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Kita-Reform und ihre Kosten
Gutachten der Friedrich-Ebert-Stiftung zur Bildungsökonomie

Prof. Dr. Klaus Klemm (Universität Essen) hat in einem Gutachten für die Friedrich-Ebert-Stiftung:
„Bildungsausgaben in Deutschland: Status quo und Perspektiven“ u.a. die Kosten für derzeit in der
Diskussion befindlichen und politisch wünschenswerten Kita-Reformen errechnet.

Danach kosten folgende Maßnahmen, wenn sie im Jahr 2015 realisiert würden:
Die Erhöhung der Versorgungsquote für unter Dreijährige von 8,5% auf 20%: 1,2Mrd.

Euro,
Verbesserung der Personalrelation von derzeit 1:12,6 auf 1:10: 1,9 Mrd. Euro,
Ausbau von Ganztagsplätzen von 30% auf 50%: 0,6 Mrd. Euro,
Gebührenfreier Kitaplatz im Jahr vor der Grundschule: 0,6 Mrd. Euro,
Akademisierung des Personal – Erhöhung der Hochschulabsolventen in Kitas um 20%: 0,3

Mrd. Euro.

Insgesamt sind das 4 Mrd. Euro.
Parallel ergeben sich durch den Geburtenrückgang Einsparungen im Bereich der 3-6jährigen Kinder
(bei 100%-iger Versorgung im Jahr 2015) in Höhe von 1,3 Mrd. Euro.

Frankfurt am Main den 19. Dezember 2005
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Das „Netzwerk Bildung“ der Friedrich-Ebert-
Stiftung legt hiermit eine Arbeit zur Bildungs-
finanzierung in Deutschland vor. Damit wird 
erstmals der Versuch gemacht, die Gesamtbilanz 
aller Bildungsausgaben in Deutschland mit den 
Kosten zu konfrontieren, die bei der Annahme 
bestimmter bildungspolitischer Forderungen ent-
stehen. 

Da sich die politischen Diskussionen in den letz-
ten Jahren auf allen Ebenen an den Finanzie-
rungsfragen brechen und sich die Dauerspan-
nung zwischen Wünschbarem und Erreichbarem 
zu einer massiven Glaubwürdigkeitskrise der 
Politik und einer Legitimationskrise des politi-
schen Systems auszuweiten droht, scheint es uns 
sinnvoll, am Bildungsbereich aufzuzeigen, was 
notwendig und durchsetzbar erscheint. 

Das „Netzwerk Bildung“ lässt sich dabei nicht 
von der Zuständigkeitsfrage im föderalen System 
abhalten, Notwendiges zu sagen. Internationale 
Vergleiche zur Leistungsfähigkeit des Bildungs-
systems und der Forschungseinrichtungen haben 
eine nationale Perspektive. Daran müssen sich 
auch die Kommunen und Länder der Bundes-
republik messen lassen. Gerade weil nach den 

Beschlüssen der Großen Koalition die Eigenver-
antwortung der Länder für den Bildungsbereich 
gestärkt wird, kann dies nur gelingen, wenn man 
überall in größeren Zusammenhängen denkt 
und handelt. 

Das Papier ist von Prof. Dr. Klaus Klemm, Uni-
versität Essen, erarbeitet und formuliert worden. 
In ihm sind Anregungen aus dem Kreis der Stif-
tung und vor allem aus einer ganztätigen Diskus-
sion des „Netzwerkes Bildung“ am 11.10.2005 in 
Berlin eingegangen. 

Das „Netzwerk Bildung“ ist ein lockerer Ge-
sprächskreis, der sich aus der Bildungspolitik 
des Bundes, der Länder, Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern sowie Vertreterinnen und 
Vertretern von Gewerkschaften, Kirchen und 
Verbänden zusammensetzt. Das Netzwerk Bil-
dung diskutiert seit 2004 etwa vier Mal im Jahr 
wichtige bildungspolitische Themen. 

Prof. Rolf Wernstedt 
Niedersächsischer Kultusminister a. D. 
Präsident des Niedersächsischen Landtages a. D. 
Moderator des „Netzwerkes Bildung“ der Friedrich-
Ebert-Stiftung 
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Unstrittig ist: Bildung ist wichtig! Strittig aber ist: 
Was muss Bildung wert sein, was muss die Ge-
sellschaft für Bildung ausgeben? Angesichts des 
Widerspruchs zwischen öffentlicher Rhetorik ei-
nerseits und der Höhe der öffentlich getätigten 
Bildungsausgaben andererseits unternimmt die 
hier vorgelegte Expertise den Versuch 

• das Volumen der öffentlichen und privaten 
Bildungsausgaben Deutschlands zu beschrei-
ben und die derzeitige Ausgabenstruktur zu 
analysieren, 

• drängende Aufgabenbereiche zu benennen, 
in denen jetzt schon bestehende und künftige 
Herausforderungen zusätzliche Ausgaben er-
forderlich machen und 

• das Volumen des öffentlichen Bildungsbud-
gets zu beziffern, das im Jahr 2015 erforderlich 
sein wird, um auf die erwartbaren Herausfor-
derungen angemessen reagieren zu können. 

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts, im Jahr 2002, 
betreut, unterrichtet, bildet das deutsche Bil-
dungssystem mehr als 17 Millionen Kinder, Ju-
gendliche und Erwachsene – nicht gerechnet die 
Millionen Menschen, die in irgendeiner Weise an 
beruflicher und allgemeiner Weiterbildung teil-
nehmen. Ohne all die Lehrenden im Bereich der 
Weiterbildung sind etwa 1,3 Millionen Menschen 
als Betreuende und Lehrende im Bildungssys-
tem beschäftigt. Dafür werden in Deutschland – 
wenn man die Ausgaben für Museen, Bibliothe-
ken sowie Forschung und Entwicklung nicht ein-
rechnet – 103 Milliarden Euro öffentlich bereit 
gestellt, das sind 4,9 % des Bruttoinlandspro-
duktes bzw. in der anders angelegten Berech-
nungsweise der OECD 4,4 % (bei einem Durch-
schnitt aller OECD-Länder, der bei 5,1 % liegt). 

Betrachtet man diese Ausgaben und ihre Struk-
tur und vergleicht man mit anderen Ländern, so 
wird deutlich: Deutschland widmet einen eher 
geringen Teil seines nationalen Wohlstands dem 
Aufgabenfeld Bildung; Deutschland konzentriert 
seine Bildungsausgaben stärker als andere Län-
der auf Personalausgaben – und dies weniger 
zu Gunsten eines großen Personalvolumens und 
mehr zu Gunsten vergleichbar günstiger Gehäl-
ter; Deutschland verfolgt beim Einsatz seiner 

ökonomischen Ressourcen eine Ausgabenstrate-
gie, die im Schul- und Hochschulbereich ältere 
Bildungsteilnehmer – erheblicher als dies in an-
deren Ländern geschieht – bevorzugt; und schließ-
lich: Deutschland streckt seine Bildungsausgaben 
über – international gesehen – eher lange Phasen 
der Biographie seiner Bildungsteilnehmer. 

Aus der Fülle der Bereiche, in denen das deutsche 
Bildungssystem sich verbessern muss und in de-
nen Verbesserungen auch zusätzliche Ausgaben 
erfordern, werden besonders drängende Berei-
che herausgegriffen. Für sie werden konkrete 
Maßnahmen vorgestellt und in ihrer Ausgaben-
wirksamkeit dargestellt: 

• Im vorschulischen Bereich geht es um den 
Ausbau der Angebote in Krippen, die 100 %-
Versorgung der Drei – bis unter Sechsjähri-
gen in Kindergärten, den Ausbau der Ganz-
tagsangebote der Kindergärten für 50 % aller 
Kinder dieser Altersgruppe, die Einführung 
der Gebührenfreiheit im letzten Kindergar-
tenjahr sowie eine Anhebung des Anteils des 
akademisch qualifizierten Personals in Kin-
dergärten. Diese Maßnahmen zielen gemein-
sam auf eine frühe Förderung aller Kinder 
und auch auf die Schaffung verbesserter Vo-
raussetzungen für die Aufnahme einer Er-
werbstätigkeit durch Väter und Mütter – so-
fern diese das anstreben. 

• Im schulischen Bereich geht es darum, die 
Ganztagsangebote so auszuweiten, dass 50 % 
aller Schüler und Schülerinnen allgemeinbil-
dender Schulen entsprechende Angebote er-
halten, des weiteren werden die Ausgaben-
konsequenzen einer deutlich verstärkten För-
derung der Schülerinnen und Schüler, die in 
der Primar- und Sekundarstufe I der Gruppe 
der ‚Risikoschüler’ zugerechnet werden, dar-
gestellt, schließlich wird ermittelt, welche Aus-
gaben getätigt werden müssten, wenn – ange-
sichts des anhaltenden Ausbildungsplatzman-
gels – tatsächlich berufsqualifizierende Aus-
bildungswege im Vollzeitteil der Berufsschu-
len verstärkt angeboten würden. Diese Reform-
vorhaben streben an, auch die schwächeren 
Schülerinnen und Schüler bis zu einem quali-
fizierenden und zukunftstauglichen Berufsab-
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schluss zu führen und – wiederum – Müttern 
und Vätern die Aufnahme bzw. das Fortführen 
einer Erwerbstätigkeit möglich zu machen. 

• Im Hochschulbereich wird dargestellt, welche 
Ausgabenkonsequenzen sich aus einer Steige-
rung des Anteils derer, die ein Hochschulstu-
dium aufnehmen, ergeben und was es für die 
Ausgabenentwicklung bedeutet, wenn die Re-
lation zwischen Wissenschaftlern und Studie-
renden, die sich in den vergangenen Jahren 
kontinuierlich verschlechtert hat, wieder auf 
das 1980 einmal erreichte Niveau angehoben 
würde. Diese beiden Maßnahmen könnten da-
zu beitragen, den Bedarf an hoch qualifizier-
ten Erwerbstätigen, der sich gerade auch an-
gesichts der demographischen Entwicklung 
ergeben wird, durch eine Steigerung der Stu-
dienanfängerzahlen, durch eine insgesamt ver-
besserte Ausbildung in den Hochschulen und 
durch eine – zum Teil dem Personalmangel in 
den Hochschulen geschuldete – Senkung der 
Studienabbruchsquoten besser zu decken. 

• Im Bereich des Lebenslangen Lernens wird 
versucht, für die Felder, in denen vorrangig 
Ausgabenanforderungen gesehen werden – 
insbesondere in Folge von Maßnahmen, die 
eine nie erlangte Qualifikation vermitteln 
helfen, und solcher Maßnahmen, die auf ge-
änderte Anforderungen einstellen helfen – 
Mittel einzuplanen. 

Wenn die dargestellten Maßnahmen mit den da-
für veranschlagten Ausgaben 2015 umgesetzt sein 

sollten, so würde dann (in Preisen von 2002) das 
öffentliche Bildungsbudget bei 113,5 Mrd. Euro 
liegen – gegenüber 103 Mrd. Euro in 2002. Dies 
entspräche dann – wiederum bezogen auf die 
Werte des Jahres 2002 – einem Anteil der öffent-
lichen Bildungsausgaben am Bruttoinlandspro-
dukt von 5,4 % – gegenüber derzeit 4,9 %. Dazu 
kommen weitere 1,2 Mrd. Euro für den Ausbau 
der Krippen, für eine Maßnahme, die in Deutsch-
land nicht dem Bildungsbereich zugerechnet 
wird. Diese nur mäßige Steigerung ergibt sich 
insbesondere dadurch, dass das öffentliche Bil-
dungsbudget ohne jede Reformmaßnahme, also 
bei einer Status-quo-Fortschreibung, demogra-
phisch bedingt im Kindergartenbereich um 1,3 
Mrd. Euro und im Schulbereich um 8,0 Mrd. 
Euro, also insgesamt um 9,3 Mrd. Euro, schrump-
fen würde. Es läge dann bei 93,7 Mrd. Euro an 
Stelle der 103,0 Mrd. Euro im Jahr 2002. 

Würde man das öffentlich getragene Bildungs-
budget auf das Durchschnittsniveau der OECD-
Länder anheben, also von 4,4 % auf 5,1 % des 
Bruttoinlandsprodukts in der OECD-Berech-
nungsweise, so ergäbe sich (in Preisen von 2002) 
eine Steigerung auf 116 %, also auf 119,5 Mrd. 
Euro. Eine solche Steigerung auf den OECD-
Durchschnitt würde bedeuten, dass das öffent-
lich getragene Bildungsbudget zusätzlich zu den 
in der hier vorgelegten Expertise bisher darge-
stellten Mehrausgaben weitere 6,0 Mrd. Euro 
ausweisen würde. Dieses wäre der Ausgaben-
spielraum für verstärkte öffentliche Anstren-
gungen im Bereich des Lebenslangen Lernens. 
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Eine Expertise über ‚Bildungsausgaben in Deutsch-
land’ zu verfassen, setzt Vorklärungen voraus: 
Vorklärungen darüber, 
• über welche Bereiche der Bildung zu spre-

chen sein wird, wenn Bildungsausgaben ana-
lysiert werden, und auch darüber 

• wer eigentlich mit einer Expertise über Bil-
dungsausgaben angesprochen sein soll. 

Bildungsausgaben in Deutschland: 
Worum geht es? 

Abweichend vom gängigen und tradierten Sprach-
gebrauch orientiert sich die folgende Darstellung, 
wenn die Ausgaben für das Bildungssystem dar-
gestellt und wenn Perspektiven für deren Ent-
wicklung aufgezeigt werden, auf ein weites Ver-
ständnis des Bildungssystems, auf ein Verständ-
nis, das den vorschulischen Bereich mit den Kin-
dergärten ebenso einbezieht wie den Bereich der 
Weiterbildung. Mit diesem Verständnis steht 
diese Expertise in einer Tradition, die seit der 
Erstellung des ersten und bisher einzigen ‚Bil-
dungsgesamtplans’ (1973) Bestand hat. Damals 
hat sich in Deutschland für die Darstellung des 
‚Bildungsbudgets’ eine seither nur geringfügig 
modifizierte Abgrenzungssystematik etabliert. 
Nach dieser Systematik setzt sich das Bildungs-
budget in der aktuellen Version aus den Aus-
gaben für öffentliche und private vorschulische 
Einrichtungen, für Schulen und Hochschulen 
(ohne Forschungsausgaben), für die betriebliche 
Ausbildung im Rahmen des dualen Systems, für 
betriebliche Weiterbildung, für sonstige Bil-
dungseinrichtungen (wie z. B. Einrichtungen der 
Jugendarbeit), für Nachhilfe und Lernmittel (so-
fern diese von Schülern und Studierenden ge-
tragen werden) und für die Förderung von Bil-
dungsteilnehmern (wie z. B. im Rahmen des 
BAföG) zusammen. Dieses Bildungsbudget im 
engeren Sinne wird im Rahmen des ‚Bildungs-
finanzberichts’, den die Bund-Länder-Kommis-
sion für Bildungsplanung und Forschungsförde-
rung (BLK) jährlich veröffentlicht, um die Aus-
gaben für Forschung und Entwicklung im öf-
fentlichen und im privaten Bereich sowie um die 
Ausgaben für die sonstige Bildungs- und Wis-

senschaftsinfrastruktur (wie z. B. für Museen) 
ergänzt. Die so insgesamt getätigten Ausgaben 
stellen das Budget für Bildung, Forschung und 
Wissenschaft dar – unbeschadet der Frage, ob 
diese Ausgaben aus öffentlichen oder privaten 
Quellen stammen. 

Dieses Bildungsbudget dient vielen Menschen 
und hat – auch wenn es als zu schmal betrachtet 
werden kann – ein beachtliches Volumen. Zu 
Beginn des 21. Jahrhunderts, im Jahr 2002, wer-
den – ohne Berücksichtigung der Bereiche Ju-
gendhilfe und Erwachsenbildung – etwa 17,1 
Millionen Kinder, Jugendliche und Erwachsene 
durch Einrichtungen des Bildungswesens betreut. 
Den mit Abstand größten Anteil haben hieran 
die allgemein und berufsbildenden Schulen, an 
denen 12,5 Millionen Schülerinnen und Schüler 
unterrichtet werden. Kindertageseinrichtungen 
besuchen insgesamt etwa 2,7 Millionen Kinder. 
Die Zahl der an deutschen Hochschulen Studie-
renden liegt bei 1,9 Millionen. Zugleich sind in 
all diesen Einrichtungen 374.000 Betreuerinnen und 
Betreuer in Kindertageseinrichtungen, 793.000 
Lehrerinnen und Lehrer in Schulen und 128.000 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den 
Hochschulen tätig. Ohne die Menschen, die in 
der Jugendhilfe arbeiten, ohne die Ausbilderin-
nen und Ausbilder in der betrieblichen Bildung 
und ohne die jährlich etwa 25 Millionen Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer an Angeboten der 
Weiterbildung und die sie unterrichtenden Per-
sonen sind damit 17,1 Millionen Kinder, Jugend-
liche und junge Erwachsene als Betreute und 
Lernende und nahezu 1,3 Millionen als Betreu-
ende und Lehrende, insgesamt also etwa 18,4 
Millionen Menschen in Deutschland – knapp ein 
Viertel der Gesamtbevölkerung – tagtäglich mit 
institutionalisierter Bildung befasst. 

Die finanziellen Mittel, die dafür jährlich aufge-
bracht werden, sind erheblich: Einschließlich der 
Ausgaben für Forschung und Entwicklung wur-
den 2002 von öffentlichen Haushalten für Bil-
dung, Forschung und Wissenschaft 123,7 Mrd. 
Euro ausgegeben (ohne die Ausgaben für Mu-
seen, Bibliotheken sowie für Forschung und Ent-
wicklung waren dies 103 Mrd. Euro). Dieser an 



_áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå=áå=aÉìíëÅÜä~åÇ=Ó=pí~íìë=nìç=ìåÇ=mÉêëéÉâíáîÉå=

10 

sich schon beachtliche Betrag enthält all die Aus-
gaben noch nicht, die von Unternehmungen, von 
nichtöffentlichen Institutionen sowie von den 
Teilnehmern und deren Familien für Bildung er-
bracht wurden. Rechnungen, die die kaum er-
fassbaren Ausgaben für den Lebensunterhalt von 
Schülerinnen, Schülern und Studierenden außer 
Acht lassen, beziffern die öffentlichen und pri-
vaten Bildungsausgaben für 2002 auf 193 Mrd. 
Euro. Dies entsprach 9,2 % des Bruttoinlands-
produkts dieses Jahres. Es ist nicht übertrieben 
zu formulieren: In Deutschland wird jeder zehn-
te Euro, der erwirtschaftet wird, für Bildung, 
Forschung und Wissenschaft verausgabt. 

Wer soll angesprochen werden? 

Die hier vorgelegte Expertise, die den Status quo 
der Bildungsfinanzierung in Deutschland ana-
lysiert und Vorschläge für die weitere Entwick-
lung der Bildungsausgaben entwickelt, bezieht 
die unterschiedlichen Ebenen, die in Deutsch-
land an der Gestaltung, Entwicklung und Finan-
zierung des Bildungssystems mitwirken, ein: 
Bund, Länder und Gemeinden sind daher glei-
chermaßen im Blickfeld der Betrachtung. Die 
Darstellung richtet sich auf diesen verschiede-
nen Ebenen an all diejenigen, die an politischen 
Entscheidungen – sofern diese das Bildungswe-
sen betreffen – mitwirken, an diejenigen, die in 
Verwaltungen derartige Entscheidungen vorbe-
reiten und umsetzen und an all jene, die in den 
Bildungseinrichtungen selbst bei der Entwick-
lung des deutschen Bildungssystems engagiert 
sind. Wenn Expertisen wie die hier vorgelegte 
allerdings etwas bewirken wollen, muss es ih-
nen gelingen, den Diskurs über Bildungsfragen 

und allemal den über die Finanzierung des Bil-
dungssystems aus dem Zirkel der Bildungsex-
perten herauszuführen und in die umfassende-
re Debatte anderer Politikbereiche wie z. B. die 
der Sozial-, Arbeitsmarkt-, Regional- und Wirt-
schaftspolitik einzubringen. 

Zum Aufbau der Expertise 

Die hier vorgelegte Darstellung versucht, in einem 
ersten Schritt den Status quo der Bildungsausga-
ben in Deutschland differenzierter zu beschrei-
ben – auch unter Einbeziehung des internationa-
len Vergleichs (Abschnitt 1). An diese Gesamt-
übersicht schließt sich eine knappe Zwischen-
überlegung an, die deutlich zu machen versucht, 
dass Deutschland zur Sicherung seiner Zukunft 
besonderer Anstrengungen im Bildungsbereich 
(auch im Bereich der Ausgabenpolitik) bedarf, 
um zukunftsfähig zu bleiben, und dass die Bun-
desländer unterschiedlich in der Lage sein wer-
den, diese Steigerung zu tragen. In diesem zwei-
ten Teil der Expertise (Abschnitt 2), der Prioritä-
tensetzungen vorbereiten soll, werden nicht alle 
Bereiche aufgegriffen, die im ersten Abschnitt 
präsentiert werden. Im dritten Teil der Expertise 
(Abschnitt 3) werden dann die Ausgaben ge-
schätzt, die zur Umsetzung einzelner vordringli-
cher Maßnahmen im Bildungsbereich erforder-
lich sein werden. Abschließend soll darauf ver-
wiesen werden, dass sich die weitere Debatte um 
die Bildungsfinanzierung in Deutschland neben 
den Fragen nach der Höhe des erforderlichen Bil-
dungsbudgets und nach dessen Verteilung auch 
auf die Steuerungsmechanismen beziehen sollte, 
die in Deutschland bei der Verausgabung des Bil-
dungsbudgets eingesetzt werden (Abschnitt 4). 
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In diesem ersten Teil der Expertise werden zu-
nächst einige zum Verständnis des Textes wich-
tige Definitionen vorgestellt (2.1). Dem folgen 
eine differenzierte Beschreibung des Volumens 
der Bildungsausgaben (2.2) und der öffentlichen 
und der privaten Quellen, aus denen das Bil-
dungsbudget ‚gespeist’ wird (2.3). Daran schlie-
ßen sich eine genauere Betrachtung der Vertei-
lung der Bildungsausgaben auf einzelne Berei-
che des Bildungssystems (2.4) sowie ein Blick 
auf die Verteilungseffekte an (2.5). Der erste Teil 
der Expertise wird durch einen internationalen 
Vergleich ‚abgerundet’ (2.6). 

OKN= aÉÑáåáíáçåÉå=îçê~ÄW=_áäÇìåÖëÄìÇÖÉíI=
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Die wenigen bereits in der Einleitung dieser Ex-
pertise mitgeteilten Daten zu den Bildungsaus-
gaben in Deutschland machen deutlich: Bildung 
hat ihren Preis. Der Versuch allerdings, diesen 
Preis genauer zu durchleuchten, setzt einige Be-
griffsbestimmungen und Vorklärungen voraus. 

Kameralistische und kaufmännische Buch-
führung 

Die Rechnungsführung der öffentlichen Verwal-
tung arbeitet überwiegend nach dem kamera-
listischen Konzept. Sie konzentriert sich auf den 
Nachweis der in einer Rechnungsperiode anfal-
lenden Ausgaben und Einnahmen sowie auf de-
ren Kontrolle durch einen Vergleich mit in einem 
Haushaltsplan niedergelegten Ansätzen. Beim 
kaufmännischen Konzept, das überwiegend im 
nichtöffentlichen Bereich Anwendung findet, 
werden die Aufwendungen bzw. Kosten in einer 
Rechnungsperiode nachgewiesen. Der Unter-
schied zwischen beiden Konzepten ist kurz- und 
mittelfristig sowie für die Steuerung des Bil-
dungssystems mit dem Instrument der Ausga-
benpolitik bedeutsam. Langfristig jedoch ist die-
ser Unterschied weitgehend unbedeutend, da 
sich Ausgaben und Kosten bei einer Betrachtung 
längerer Perioden angleichen. Der Unterschied 
zwischen beiden Konzepten lässt sich an einem 

einfachen Beispiel aus dem Bildungsbereich ver-
deutlichen: In der kameralistischen Buchführung, 
so wie sie in der öffentlichen Verwaltung üblich 
ist, werden die Ausgaben für die Ausstattung ei-
nes Informatikfachraums mit Computern in vol-
lem Umfang zu den Ausgaben der Rechnungs-
periode gezählt, in der die Rechnung beglichen 
wird. Die Nutzung dieser Computer in den Jah-
ren nach ihrer Anschaffung erscheint – sieht man 
von Wartungsausgaben einmal ab – den Nutzern 
gleichsam ‚kostenlos’. In der kaufmännischen 
Buchführung werden die Ausgaben für eine der-
artige Fachraumausstattung dagegen nur in der 
Höhe der Abschreibung der angeschafften Com-
puter der jeweiligen Rechnungsperiode zuge-
schrieben; sie erscheinen also in der Zeit bis zu 
ihrer vollständigen Abschreibung jedes Jahr als 
Kosten. Unbeschadet der Debatte um die Vor- 
und Nachteile, die die beiden Ansätze der öffent-
lichen Verwaltung bieten, wird im Bereich der 
Bildungsfinanzstatistik mit dem kameralistischen 
Ausgabenkonzept gearbeitet. Dem schließt sich 
die folgende Darstellung an. 

Bruttoausgaben, Nettoausgaben und Grund-
mittel 

Der dabei benutzte Ausgabenbegriff muss jedoch 
noch weiter geklärt werden: Unterschieden wird 
zwischen den Brutto- und den Nettoausgaben 
sowie den Grundmittel. Bruttoausgaben sind al-
le Ausgaben, die im Zuge der Aufgabenerfüllung 
von einem Bereich des Haushalts einer Ebene 
(Bund, Länder, Gemeinden sowie Zweckverbän-
de) insgesamt getätigt werden. Nettoausgaben 
stellen die um die Zahlungen aus Haushalten 
der gleichen oder anderer Ebenen (z. B. eines 
Landes an eine Kommune) verminderten Brut-
toausgaben dar. Auf diese Weise werden ‚Dop-
pelzählungen’ vermieden, die sich zum Beispiel 
daraus ergeben könnten, dass im Schuletat ei-
nes Bundeslandes Schulbaumittel als Ausgaben 
ausgewiesen werden, die der Bezuschussung 
der Schulbaumaßnahmen einer Kommune die-
nen und die, da sie in den Haushalt dieser Kom-
mune eingehen, dort noch einmal als Ausgaben 
erscheinen würden. Mit dem Begriff ‚Grundmit-
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tel’ schließlich wird eine weitere Stufe der Aus-
differenzierung erreicht: Grundmittel sind die 
Nettoausgaben abzüglich der dem jeweiligen 
Aufgabenbereich zurechenbaren unmittelbaren 
Einnahmen. Auch hier kann ein einfaches Bei-
spiel das Verständnis erleichtern: Wenn die Aus-
gaben, die für Universitätskliniken geleistet wer-
den, Nettoausgaben im Bildungsbereich sind, so 
werden die Grundmittel daraus dadurch abge-
leitet, dass die Einnahmen, die diese Kliniken im 
Rahmen der Behandlung Erkrankter erzielen, 
von den Nettoausgaben abgezogen werden. Bei 
der folgenden Darstellung der Bildungsausgaben 
wird durchgängig auf Grundmittel Bezug ge-
nommen. 

Technische Zusetzungen zum Ausgleich von 
Versorgungsleistungen für Beamte 

Diese Ankündigung muss aber ein weiteres Mal 
präzisiert werden: Während die Ausgaben für 
die Gehälter der im Bildungsbereich beschäftigten 
Beamten dem jeweiligen Bildungshaushalt un-
mittelbar zugeordnet werden, werden die Auf-
wendungen für Versorgungsleistungen (Pensio-
nen) und Beihilfen der Beamten in einer von den 
einzelnen Bereichen losgelösten Oberfunktion 
für alle Beamten ausgewiesen. Daher ist eine 
Zuordnung der Versorgungsleistungen und Bei-
hilfen für im Bildungsbereich aktuell oder ehe-
mals Beschäftigte zu den Bildungsausgaben nicht 
möglich. Die Ausklammerung dieser Ausgaben 
produziert intern und erst Recht bei internatio-
nalen Vergleichen erhebliche Verzerrungen, da 
die Ausgaben für die Renten- und die Kranken-
versicherung für im Bildungsbereich beschäftig-
te Arbeiter und Angestellte in die Personalaus-
gaben des Bildungsbereichs einbezogen werden. 
Das führt dazu, dass ein Land mit einem im Ver-
gleich zu einem anderen Land höheren Ange-
stelltenanteil im Bildungsbereich gleichsam au-
tomatisch höhere Bildungsausgaben ausweist: 
Arbeitgeberanteile bei der Renten- und Kran-
kenversicherung tauchen im Haushalt auf, Ver-
sorgungsleistungen für Beamte, die in eine Ober-
funktion ‚ausgelagert’ sind, erscheinen nicht. Um 
diese Verzerrung aufzuheben, ist die Bildungs-
finanzberichterstattung der Bund-Länder-Kom-
mission für Bildungsplanung und Forschungs-
förderung neuerdings – auch in Anlehnung an 
internationale Gepflogenheiten – dazu überge-
gangen, die Personalausgaben für Beamte im 
Bildungsbereich durch ‚Zusetzungen’ rechnerisch 

zu erhöhen: Diese Zusetzungen erhöhen die in 
die Personalausgaben des Haushalts einfließen-
den Gehaltsausgaben um einen Anteil an den 
Gehaltsausgaben, der an den Arbeitgeberbeiträ-
gen zur Renten- und Krankenversicherung für 
Angestellte angelehnt ist. 

Genutzte Definitionen und Quellen 

Insgesamt lässt sich zu den im Folgenden prä-
sentierten Daten zusammenfassend feststellen: 
Es werden (wo dies nicht eigens anders ange-
kündigt wird) Bildungsausgaben im Sinne einer 
kameralistischen Buchführung präsentiert – und 
zwar als Grundmittel, erhöht um die Zusetzun-
gen für Versorgungs- und Beihilfeleistungen für 
Beamte. Bezug genommen wird bei den präsen-
tierten Daten überwiegend auf die folgenden 
vier Quellen: auf den ‚Bildungsfinanzbericht’, 
der jährlich von der BLK für Bildungsplanung 
und Forschungsförderung herausgegeben wird; 
auf die ebenfalls jährlich vom Statistischen Bun-
desamt vorgelegten Daten, insbesondere auf die 
‚Rechnungsergebnisse der öffentlichen Haushal-
te für Bildung, Wissenschaft und Kultur’; auf die 
‚Grund- und Strukturdaten’, die das Bundes-
ministerium für Bildung und Forschung jedes 
Jahr veröffentlicht, und auf die darin zusam-
mengestellten Daten zum ‚Bildungsbudget’; und 
schließlich – soweit es um internationale Ver-
gleiche geht – auf den Band ‚Bildung auf einen 
Blick – OECD Indikatoren’, in dem die OECD im 
Jahresrhythmus unter anderem auch Informatio-
nen zu den ‚in Bildung investierten Finanz- und 
Humanressourcen’ zusammenträgt. Auch wenn 
sich aus den unterschiedlichen Definitionen und 
Abgrenzungen dieser Publikationen zahlreiche 
Schwierigkeiten ergeben, bietet die Zusammen-
schau dieser Quellen eine geeignete Grundlage 
für eine Analyse der Bildungsausgaben. 

OKO= wìã=sçäìãÉå=ÇÉê=_áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå=

Das Budget für Bildung, Forschung und Wissen-
schaft, das das Bildungsbudget im engeren Sin-
ne umfasst, lässt sich nach dem Durchführungs- 
und nach dem Finanzierungskonzept darstellen. 
Die Darstellung nach dem Durchführungskon-
zept erfasst die für einzelne Bereiche des Bil-
dungswesens getätigten Ausgaben unabhängig 
von der Frage, aus welchen (öffentlichen und 
privaten) Quellen diese Ausgaben finanziert wer-
den; die nach dem Finanzierungskonzept stellt 
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die für die einzelnen Bereiche getätigten Bil-
dungsausgaben so dar, dass die Finanzierungs-
quellen deutlich werden. Der Unterschied beider 
Darstellungskonzepte lässt sich am Beispiel der 
Bildungsausgaben für private Vorschuleinrich-
tungen verdeutlichen. 2002 wurden für diesen 
Bereich insgesamt in Deutschland 6,4 Mrd. Euro 
ausgegeben (vgl. Tab. 1). Diese am Durchfüh-
rungskonzept orientierte Angabe erlaubt Ana-
lysen wie die des gesamtwirtschaftlichen Res-
sourceneinsatzes je Kind im Vorschulbereich oder 
auch des Anteils der für diesen Teil des Vor-
schulbereichs eingesetzten öffentlichen wie pri-
vaten Ressourcen am gesamten Budget für Bil-
dung, Forschung und Wissenschaft. Bei einer 
Betrachtung dieser Ausgaben für den privaten 
Vorschulbereich nach dem Finanzierungskon-
zept (vgl. Tab. 2) richtet sich das Interesse auf 
die Mittelherkunft. Deutlich wird dabei, dass 
von den Gesamtausgaben in Höhe von 6,4 Mrd. 
Euro für den privaten Vorschulbereich im Jahr 
2002 der größere Teil, nämlich 4,4 Mrd. Euro, 
öffentlich und nur 2 Mrd. Euro privat getragen 
wurde. Vereinfacht gesagt orientiert sich das 
Durchführungskonzept an der Frage ‚Was kommt 
in den einzelnen Bereichen des Bildungssystems 
an?’, während sich das Finanzierungskonzept 
an der Frage ‚Wo kommt das Geld her, das den 
einzelnen Bereichen zur Verfügung steht?’ aus-
richtet. Im Folgenden sollen zunächst die Bil-
dungsausgaben nach dem Durchführungskon-
zept betrachtet werden. 

2002 wurden für Deutschland insgesamt im Bud-
get für Bildung, Forschung und Wissenschaft 
193 Mrd. Euro ausgewiesen. Diese gemessenen 
und ausgewiesenen Ausgaben, die alle Quellen 
– private wie öffentliche – umfassen, enthalten 
allerdings nicht alle tatsächlich getätigten Aus-
gaben. Nicht aufgenommen in dieses Budget 
sind all die Ausgaben, welche die Teilnahme an 
Bildungsprozessen erst möglich machen: die 
Ausgaben für den Lebensunterhalt während der 
Teilhabe an institutionalisierter Bildung – mit 
Ausnahme der Ausgaben, die im Rahmen der 
Vergabe von Förderungsgeldern (Schüler- und 
Studentenförderung) geleistet werden. Schon 
gar nicht berücksichtigt ist dabei der Einkom-
mensverlust, der für die Teilnehmer am Bil-
dungssystem nach dem Ende der Schulpflicht-
zeit in Folge der Teilnahme an institutionalisier-
ter Bildung entsteht. Diese Opportunitätskosten 
ließen sich allenfalls sehr grob schätzen und hät-

ten in einer kameralistisch orientierten Betrach-
tungsweise der Bildungsausgaben auch keinen 
Raum. 

Nach diesen Hinweisen kann die Struktur des 
Budgets für Bildung, Forschung und Wissen-
schaft differenzierter betrachtet werden (vgl. Tab. 
1). Von den gesamten Ausgaben dieses Budgets 
in Höhe von 193 Mrd. Euro entfielen im Bezugs-
jahr (2002) 135,5 Mrd. Euro (70,2 %) auf das ei-
gentliche Bildungsbudget. Von diesem Bildungs-
budget wurden für den öffentlichen und priva-
ten Vorschulbereich, sowie für die Schulen und 
Hochschulen zusammen 81,4 Mrd. Euro, das 
entsprach 60,1 % des Bildungsbudgets im enge-
ren Sinne, ausgegeben. Dazu kamen 13,8 Mrd. 
Euro (10,2 % des Bildungsbudgets) für die be-
triebliche Ausbildung, 10 Mrd. Euro (7,4 % des 
Bildungsbudgets) für die betriebliche Weiterbil-
dung, 11,2 Mrd. Euro (8,3 % des Bildungsbud-
gets) für sonstige Bildungseinrichtungen (wie 
z. B. die der außerschulischen Jugendbildung, 
die Volkshochschulen und Einrichtungen der 
politischen Bildung) sowie 4,6 Mrd. Euro für 
die Ausgaben der Schüler und Studierenden für 
Lernmittel und Nachhilfe. Zu diesen Ausgaben, 
die sich auf die Finanzierung des Bildungspro-
zesses beziehen, kommen weitere Ausgaben für 
die Förderung der Teilnehmer an diesem Pro-
zess in Höhe von insgesamt 14,4 Mrd. Euro (7,2 % 
des Bildungsbudgets). Diese Förderungsausga-
ben setzen sich aus drei verschiedenen Förde-
rungsformen zusammen: aus den ‚klassischen’ 
Förderungen wie zum Beispiel der Ausbildungs-
förderung (nach dem Bundesausbildungsförde-
rungsgesetz), aus den Förderungsausgaben der 
Bundesanstalt für Arbeit, die während der Teil-
nahme an bestimmten Programmen insbesonde-
re der beruflichen Bildung gewährt werden, so-
wie aus den Ausgaben, die in Form von Kinder-
geld wegen der Teilnahme an Bildung nach dem 
Erreichen des 18. Lebensjahres geleistet werden. 

In dem Differenzbetrag zwischen dem Bildungs-
budget (135,5 Mrd. Euro) und dem Budget für 
Bildung, Forschung und Wissenschaft (193 Mrd. 
Euro) sind mit 53,5 Mrd. Euro die Ausgaben für 
Forschung und Entwicklung (darunter die aus 
den Hochschuletats herausgerechneten Ausga-
ben für Hochschulforschung) und mit 4,1 Mrd. 
Euro die Ausgaben für die sonstige Bildungs- 
und Wissenschaftsinfrastruktur (wie z. B. für Bi-
bliotheken) enthalten. In der bei der OECD ge-
bräuchlichen Version des Bildungsbudgets wer-
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den – abweichend vom deutschen Verfahren – 
die Ausgaben für die Hochschulforschung dem 
Bildungsbudget zugerechnet. 

Betrachtet man die grobe Struktur der öffentli-
chen und privaten Bildungsausgaben und be-
schränkt sich dabei auf das eigentliche Bildungs-
budget, so wird deutlich, dass mit etwa 60 % na-
hezu zwei Drittel des Bildungsbudgets auf die 
Bereiche der vorschulischen Bildung, auf die 
Schulen und auf die Hochschulen entfallen. In-
nerhalb dieses Blocks nimmt der Bereich der all-
gemein und berufsbildenden Schulen mit 57,9 
Mrd. Euro eine Spitzenposition ein, gefolgt von 
dem der Hochschulen mit 12,2 Mrd. Euro und 
dem der vorschulischen Erziehung mit 11,2 Mrd. 
Euro. 

Wenn man das Gewicht, das eine Gesellschaft 
durch seine Ausgabenpolitik dem Aufgabenbe-
reich „Bildung“ gibt, messen will, so greift man 
in der Regel auf die Berechnung des Anteils der 
Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt 
dieser Gesellschaft zurück, also des Anteils, den 
die Bildungsausgaben an der Summe aller in ei-
ner Volkswirtschaft produzierten und zu Markt-
preisen bewerteten Waren und Dienstleistungen 
haben. Dieser Indikator für die Bedeutung der 
Bildungsausgaben betrug bei den öffentlichen 
und privaten Bildungsausgaben, soweit letztere 
gemessen werden, 2002 in Deutschland beim 
Budget für Bildung, Forschung und Wissenschaft 
9,2 %, beim Bildungsbudget im engeren Sinne 
6,4 %. 

OKP= tçÜÉê=Ç~ë=dÉäÇ=âçããíW=
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Neben der im vorangehenden Abschnitt ange-
stellten Betrachtung nach dem Durchführungs-
konzept steht die nach dem Finanzierungskon-
zept. Bei der damit eingenommenen Perspekti-
ve wird danach gefragt, woher das ausgegebene 
Geld stammt. Dabei wird prinzipiell zwischen 
öffentlichen und privaten Quellen unterschieden. 
Die öffentlichen Bildungsausgaben werden vom 
Bund, von den Ländern sowie von den Gemein-
den (einschließlich der Gemeindeverbände und 
der Zweckverbände) getragen. Die privaten Bil-
dungsausgaben werden im Wesentlichen von 
den privaten Haushalten, von den Unternehmen, 
den Kirchen, den Wohlfahrtsverbänden und den 
Gewerkschaften aufgebracht. Bezogen auf das 
gesamte Budget für Bildung, Forschung und Wis-

senschaft beträgt der öffentliche Anteil im Be-
zugsjahr 2002 an allen erfassten Ausgaben mit 
64,1 % nahezu zwei Drittel, bezogen auf das 
Bildungsbudget im engeren Sinne liegt dieser 
Anteil mit 76 % bei drei Viertel des jeweiligen 
Ausgabenbudgets (vgl. zu diesen wie zu den fol-
genden Angaben Tab. 2). Innerhalb dieser Bud-
gets leisten die Länder den mit Abstand gewich-
tigsten Teil der öffentlichen Bildungsausgaben. 
Im Budget für Bildung, Forschung und Wissen-
schaft liegt ihr Anteil an den Ausgaben bei 60,7 %, 
gefolgt vom Bund mit 21,3 % und von den Ge-
meinden mit 18 %. Beim Bildungsbudget im en-
geren Sinne wird die zentrale Bedeutung der 
Länder noch deutlicher (65 %). In diesem Bereich, 
der vor allem Forschungsausgaben nicht enthält, 
folgen den Ländern die Gemeinden mit 20,8 %; 
das Schlusslicht bildet hier der Bund mit 16,7 %. 

In diesem Verteilungsmuster spiegelt sich die 
Kompetenzverteilung im kooperativen Födera-
lismus der Bundesrepublik Deutschland wider: 
Beim Bildungsbudget im engeren Sinne tragen 
die Länder mit ihrer Kulturhoheit und ihrer Zu-
ständigkeit für die ‚inneren Schulangelegenhei-
ten’ insbesondere wegen ihrer Ausgaben für das 
lehrende Personal die höchste Ausgabenlast; die 
Kommunen, die für die ‚äußeren Schulangelegen-
heiten’ (also z. B. für die Errichtung und Unter-
haltung der Gebäude) zuständig sind, folgen 
mit beträchtlichem Abstand; der Bund mit seinen 
sehr eingeschränkten Zuständigkeiten (in erster 
Linie für die Förderung der Bildungsteilnehmer) 
bildet in dieser Rangreihe das Schlusslicht. Dass 
der Bund sich beim Budget für Bildung, For-
schung und Wissenschaft vor die Kommunen 
schiebt, erklärt sich aus seinem starken Engage-
ment bei den Ausgaben für Forschung und Ent-
wicklung (in den Hochschulen, aber auch in Ein-
richtungen wie z. B. der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft). 

Der nichtöffentliche Teil – bei dem im Folgenden 
auf die insgesamt geringen aus dem Ausland 
aufgebrachten Ausgaben (2002: 1,4 Mrd. Euro) 
nicht weiter eingegangen wird – ist in den ein-
zelnen Bereichen des Bildungswesens sehr un-
terschiedlich stark präsent. Betrachtet man die in 
Tabelle 2 zusammengefassten Aufgabenbereiche, 
so wird deutlich, dass der Bereich der Schul- und 
Hochschulbildung, unabhängig davon, ob er öf-
fentlich oder privat getragen wird, zu mehr als 
95 % öffentlich finanziert wird. Erkennbar abge-
schwächt ist das öffentliche Engagement im vor-
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schulischen Bereich: Hier finanzieren Bund, Län-
der und Gemeinden nur 75 %. Die private Fi-
nanzierung erfolgt hier zum Teil durch die Trä-
ger, zum Teil durch die privaten Haushalte in 
Form von Kindergartengebühren. Besonders 
niedrig ist der staatliche Finanzierungsanteil mit 
8 % im Bereich des nichtschulischen Teils der 
dualen Ausbildung. Der hohe Anteil privater 
Finanzierung erklärt sich in diesem Bereich aus 
der Struktur der dualen Ausbildung, in welcher 
der schulische Teil in der Regel öffentlich, der 
betriebliche Teil dagegen privat getragen und fi-
nanziert wird. Dass hier überhaupt größere 
öffentliche Ausgaben zu verzeichnen sind, liegt 
daran, dass Bund, Länder und Gemeinden ihrer-
seits als Ausbilder auftreten und in dem Rahmen 
dann auch ihren betrieblichen Teil finanzieren. 
Ebenfalls niedrig ist mit 15 % der öffentliche Fi-
nanzierungsanteil im Bereich der betrieblichen 
Weiterbildung, die vorwiegend durch Unter-
nehmen, private Organisationen und Gebiets-
körperschaften getragen wird. Ursächlich dafür 
sind zum einen die Gebühren, die Teilnehmer 
an beruflicher Weiterbildung vielfach entrichten 
müssen, zum anderen aber auch die Tatsache, 
dass diese Weiterbildung von Unternehmungen 
im eigenen Interesse getragen wird. Außerhalb 
des Bildungsbudgets im engeren Sinne engagiert 
sich der Staat mit etwa 85 % und mehr – wie 
nicht anders zu erwarten – stark im Feld der 
Hochschulforschung und der Forschung in staat-
lichen und privaten, aber nicht auf Erwerbs-
zwecke ausgerichteten Forschungseinrichtungen, 
mit nur 6,2 % dagegen nur schwach im Bereich 
von Forschung in den Unternehmen. 

Dieser knappe Überblick über den nichtöffentlich 
getragenen Teil der Bildungsausgaben macht 
implizit darauf aufmerksam, dass es bei der Fi-
nanzierung der Bildungsausgaben im Bereich 
der Erhebung von Gebühren bei den Bildungs-
teilnehmern in Deutschland eine Mischung von 
Gebührenpflicht und Gebührenfreiheit gibt: Sieht 
man ab von der aktuellen Entwicklung mit ersten 
Ansätzen zur Einführung von Studiengebühren 
durch Einschreibegebühren, durch Gebühren für 
„Langzeitstudierende“ und jetzt auch für alle 
Studierenden in einzelnen Bundesländern, die 
sich in den Daten des Jahres 2002 jedoch noch 
nicht niederschlägt, so sind die allgemeine Schul- 
und Hochschulbildung und der schulische Teil 
der Ausbildung im dualen System gebührenfrei. 
In einem auffallenden Kontrast dazu ist Gebüh-

renpflichtigkeit außerhalb dieser Bereiche weit 
verbreitet: Bei den Tageseinrichtungen für Kin-
der leisten Eltern in allen Bundesländern – wenn 
auch in sehr unterschiedlicher Höhe und sozial 
gestaffelt – durch Gebühren Beiträge zu den Aus-
gaben dieser Einrichtungen. Im Bereich der be-
ruflichen Erstausbildung befindet sich ein be-
achtlicher Teil der vollzeitschulischen berufs-
qualifizierenden Ausbildungsangebote (Berufs-
fachschulen und Schulen des Gesundheitswe-
sens) in privater Trägerschaft. An der überwie-
genden Zahl dieser Einrichtungen werden Schul-
gebühren erhoben. Auch bei der beruflichen 
Weiterbildung sind Gebühren eher die Regel als 
die Ausnahme. Diese Mischung zwischen Ge-
bührenpflicht und -freiheit ist systematisch kaum 
begründbar, sondern überwiegend historisch 
gewachsen oder politisch begründet, wie sich 
an der Debatte um Studiengebühren zeigt. 

So wie das Gewicht der Bildungsausgaben, die 
in einem Land insgesamt getätigt werden, durch 
ihren Anteil am Bruttoinlandsprodukt gemessen 
wird, so erfolgt dies auch für die öffentlich ge-
leisteten Bildungsausgaben. Beim Budget für Bil-
dung, Forschung und Wissenschaft insgesamt 
beträgt dieser Anteil 5,9 % (im Rahmen des An-
teils der gemessenen öffentlichen und privaten 
Ausgaben von 9,2 %), beim Bildungsbudget im 
engeren Sinne liegt er bei 4,9 % (bei einem An-
teil der gesamten Ausgaben von 6,4 %). Um ver-
folgen zu können, wie sich die Bedeutung öf-
fentlicher Bildungsausgaben innerhalb Deutsch-
lands im Verlauf der vergangenen Jahre entwi-
ckelt hat, müsste man auf die Entwicklung des 
Indikators ‚Bildungsausgaben in % des Brutto-
inlandsprodukts’ zurückgreifen können. Dies ist 
aber nur in sehr eingeschränkter Weise für län-
gere Zeitreihen möglich, da sich im Verlauf der 
Jahre die Definition des Bildungsbudgets, also 
die Bestimmung der Ausgaben, die zum Bil-
dungsbudget im engeren Sinne zu zählen sind, 
ebenso wie die Darstellung dieser Ausgaben ge-
wandelt haben. Geändert haben sich in der in 
den Tabellen 1 und 2 verwendeten Erfassung 
gegenüber den früheren Jahren insbesondere die 
folgenden Elemente: Neu aufgenommen wurden 
ab 1995 die Zusetzungen, die bei den Personal-
ausgaben für Versorgungsleistungen und Bei-
hilfe vorgenommen wurden, darüber hinaus im 
Bereich der Förderung von Bildungsteilnehmern 
die Ausgaben, welche die Bundesanstalt für Ar-
beit an Bildungsteilnehmer leistet, und die Kin-
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dergeldzahlungen, die an über 18-Jährige infolge 
ihrer Teilnahme an Bildung und Weiterbildung 
geleistet werden. Ausgegliedert wurden dagegen 
die Ausgaben des Staates für hochschulinterne 
Forschung. 

Um gleichwohl längerfristige Entwicklungen ver-
folgen zu können, werden im Folgenden die An-
teile der Bildungsausgaben am Bruttoinlands-
produkt auf der Basis der älteren Definition des 
Bildungsbudgets und der älteren Fassung der 
Personalausgaben verwendet. Der für 2002 in 
Tabelle 2 mitgeteilte Anteil der öffentlichen Bil-
dungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt in 
Höhe von 4,9 % reduziert sich bei der gewandel-
ten Definition und Zählweise auf 4,0 % (vgl. Tab. 
3). Die auf der Grundlage der älteren Definition 
und Erfassung der Bildungsausgaben im Fol-
genden analysierte Zeitreihe ist also nur unter 
der – allerdings plausiblen – Annahme aussage-
kräftig, dass sich bei den neu hinzugenommenen 
ebenso wie bei den neuerdings ausgegrenzten 
Ausgaben keine gegenüber den anderen Ausga-
bengruppen atypischen Entwicklungen vollzo-
gen haben. 

Betrachtet man nun die Entwicklung des Ge-
wichts der Bildungsausgaben im früheren Bun-
desgebiet (bis 1990) und danach im vereinigten 
Deutschland, so zeigt sich, dass der Anteil der 
Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt von 
1975 an (damals hatte dieser Anteil mit 5,22 % 
seinen höchsten Stand im Nachkriegsdeutsch-
land erreicht) deutlich abgesunken ist – auf nur 
noch 3,75 % im Jahr 1990. Die damit verbunde-
ne Größenordnung lässt sich durch ein gedank-
liches Experiment verdeutlichen: Wenn 1990 das 
Bildungsbudget noch – wie 1975 – 5,22 % und 
nicht nur 3,75 % des Bruttoinlandsprodukts aus-
gemacht hätte, so wäre dieses Budget in Preisen 
des Jahres 1990 um 18,7 Mrd. Euro größer gewe-
sen. Im vereinigten Deutschland kam es dann 
zunächst zu einem Wiederanstieg des Anteils bis 
auf 4,22 % im Jahr 1995. Verursacht wurde die-
ser Wiederanstieg insbesondere durch steigende 
Bildungsausgaben, die in den neuen Bundeslän-
dern für den Schul- und Hochschulbereich sowie 
für Weiterbildungsmaßnahmen getätigt wurden. 
Zwischen 1996 und 2000 ist der Anteil der Bil-
dungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt jedoch 
wieder kontinuierlich gesunken, erst danach lässt 
sich ein leichter Wiederanstieg bis auf 4 % im 
Jahr 2002 beobachten. Zur Beurteilung dieser 
Veränderungen bei den Anteilsquoten muss man 

sich vergegenwärtigen, dass – bezogen auf das 
Bruttoinlandsprodukt des Jahres 2002 – ein Pro-
zentpunkt etwa 21,1 Mrd. Euro entspricht. 

OKQ= tçÜáå=ÇáÉ=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉå=_áäÇìåÖëJ
~ìëÖ~ÄÉå=ÑäáÉ≈Éå=

Ein neuerlicher Blick auf die Werte der Tabelle 2 
zeigt, in welche Bereiche des Bildungswesens 
die öffentlich bereitgestellten Bildungsausgaben 
fließen. Vom gesamten öffentlichen Budget für 
Bildung, Forschung und Wissenschaft in Höhe 
von 123,7 Mrd. Euro (2002) gehen 83,3 %, also 
103 Mrd. Euro, in das Bildungsbudget im enge-
ren Sinne. Wenn man die Aufteilung dieses Bil-
dungsbudgets auf die einzelnen Bereiche betrach-
tet, wenn man also die 103 Mrd. Euro gleich 100 % 
setzt, so ergibt sich das folgende Verteilungs-
muster: Die Bereiche der vorschulischen Erzie-
hung, der allgemein und berufsbildenden Schu-
len und der Hochschulen (ohne Hochschulfor-
schung) erhalten gemeinsam mit 74,3 % der 
Grundmittel (zuzüglich der Zusetzungen für 
Versorgungsleistungen und Beihilfen) etwa drei 
Viertel des öffentlich getragenen Bildungsbud-
gets. In der Reihenfolge ihres ‚Ausgabengewichts’ 
folgen mit 12,6 % die Bereiche ‚Förderung’ (u. a. 
nach dem Bundesausbildungsförderungsgesetz)‚ 
‚Sonstige Bildungseinrichtungen’ (10,6 %), ‚Be-
triebliche Weiterbildung der Unternehmen, pri-
vaten Organisationen ohne Erwerbszweck, Ge-
bietskörperschaften’ (1,5 %) sowie „Betriebliche 
Ausbildung im Rahmen der dualen Ausbildung“ 
(0,9 %). Eine genauere Betrachtung des Ausga-
benblocks für die öffentlichen und privaten Vor-
schulen, Schulen und Hochschulen zeigt, dass 
hier die allgemeinbildenden und beruflichen 
Schulen zusammen mit 56,5 Mrd. Euro (das sind 
73,9 % von 76,5 Mrd. Euro) die Spitzenposition 
einnehmen, gefolgt von den Hochschulen mit 
11,6 Mrd. Euro (15,2 %) und der vorschulischen 
Erziehung mit 8,4 Mrd. Euro (11 %). Diese Ge-
wichtsverteilung gibt Anlass, die Ausgabenbe-
reiche „Schule“, „Hochschule“ und „Vorschuli-
sche Erziehung“ noch einmal genauer zu betrach-
ten. Tabelle 4 weist für den Bereich der Schulen 
aus, dass in Deutschland insgesamt zu Beginn 
des 21. Jahrhunderts (2002) ein Schulplatz im 
öffentlichen Schulwesen öffentliche Ausgaben 
(Grundmittel einschließlich der Zusetzungen für 
Versorgungsbezüge und Beihilfen) in Höhe von 
4.600 Euro verursachte. Dieser Betrag teilte sich 
auf in Ausgaben für Personal (3.700 Euro), den 
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laufenden Sachaufwand in Höhe von 500 Euro 
und die Investitionen mit 400 Euro. Damit ent-
fielen 80,4 % auf die Ausgaben für Personal, 
10,9 % auf den laufenden Sachaufwand und 8,7 % 
auf Investitionen. Ein länderspezifischer Ver-
gleich dieser Ausgaben je Schulplatz macht auf 
beachtliche Unterschiede aufmerksam: Die Aus-
gaben differieren zwischen den Stadtstaaten 
(Durchschnitt: 5.400 Euro), den Flächenstaaten 
der alten (Durchschnitt: 4.500 Euro) und denen 
der neuen Bundesländer (Durchschnitt: 4.400 
Euro). Die Unterschiede zwischen den Flächen-
staaten der neuen und alten Bundesländer erklä-
ren sich überwiegend aus den nach wie vor un-
terschiedlichen Lehrergehältern. Die Schüler-
platzausgaben weichen aber auch zwischen den 
einzelnen alten Bundesländern – selbst bei Au-
ßerachtlassung der Stadtstaaten – stark vonein-
ander ab: Bayern und Baden-Württemberg be-
legen mit je 4.700 Euro den Spitzenplatz, das 
Saarland bildet mit 4.100 Euro das Schlusslicht. 
Die im Vergleich der neuen Länder hohen Werte 
von Sachsen-Anhalt (4.600 Euro) und Thüringen 
(5.000 Euro) erklären sich über die dort einbe-
zogenen Kosten für die Horte. 

Die Bedeutung des Ausgabenunterschiedes je 
Schülerin oder Schüler, der zwischen Bayern und 
dem Saarland 600 Euro ausmacht, lässt sich 
durch ein kleines Rechenbeispiel klar machen: 
Bei einer Klasse mit 25 Schülerinnen und Schü-
lern ergibt dieser Ausgabenunterschied je Klasse 
15.000 Euro. Dies entspricht etwa 30 % der Jah-
resausgaben für eine Lehrerstelle und damit je 
Klasse einem zusätzlichen Unterrichtsangebot 
von – je nach Lehramt – sieben bis 8 Unterrichts-
stunden. 

Stärker noch weichen die Schulausgaben je Schul-
platz voneinander ab, wenn man die Ausgaben 
für die Plätze in den einzelnen Schultypen ver-
gleicht (vgl. Tab. 4 und 5): Je öffentlichem Schul-
platz werden im allgemeinbildenden Schulsys-
tem 4.900 Euro, in den beruflichen Schulen 3.300 
Euro öffentlicher Mittel ausgegeben. Innerhalb 
der allgemeinbildenden Schulen öffnet sich da-
bei eine Spannweite von 3.900 Euro bei den 
Grund- bis 11.500 Euro bei den Sonderschulen. 
Auffallend dabei ist, dass die Ausgaben für die 
Primarstufe am geringsten sind, danach die Aus-
gaben für die Schulen der Sekundarstufe I (Real-
schulen: 4.400 Euro, Hauptschulen: 5.200 Euro) 
folgen und die Schulen mit Angeboten auch in 
der allgemeinbildenden Sekundarstufe II (Gym-

nasien: 5.300 Euro, Gesamtschulen: 5.600 Euro) 
die meisten Ausgaben erhalten – sieht man von 
den Sonderschulen mit ihren besonders perso-
nalintensiven Aufgaben ab –. Die Nähe der Aus-
gaben für einen gymnasialen Schulplatz und für 
einen Schulplatz an der Gesamtschule, die we-
gen des höheren Anteils ganztägiger Schulen im 
Gesamtschulbereich zunächst erstaunen mag, 
erklärt sich daraus, dass in die Gesamtschulbe-
rechnung ein im Vergleich zu der Berechnung 
für die Gymnasien erheblich geringerer Anteil 
von Schülern der Sekundarstufe II einfließt. Wür-
de man, was methodisch schwer leistbar ist, bei 
diesen beiden Schultypen Berechnungen nach 
Stufen getrennt durchführen, so ergäben sich bei 
der Gesamtschule – wegen ihrer hohen Anteile 
im Ganztagsbereich – im Vergleich zu den Gym-
nasien in der Sekundarstufe I vermutlich deut-
lich höhere Ausgaben je Schulplatz. Auch inner-
halb der beruflichen Schulen lässt sich eine be-
merkenswerte Spannbreite zwischen den unter-
schiedlichen Typen (wie auch zwischen den Bun-
desländern) feststellen: Die Ausgaben je Schüler 
in der Teilzeitberufsschule, in der sich mehrere 
Schüler und Schülerinnen einen Schulplatz ‚tei-
len’, liegen im Bundesdurchschnitt bei 2.100 
Euro, die für alle Berufsschüler (einschließlich 
der Teilzeitschüler) bei 3.300 Euro. Eine weitere 
Ausdifferenzierung bietet die veröffentlichte Sta-
tistik bedauerlicherweise seit dem Jahr 2000 
nicht mehr an. 

Bei den Hochschulausgaben finden sich bei der 
Höhe der öffentlichen Ausgaben ebenfalls be-
achtliche Unterschiede zwischen den Bundes-
ländern: In Deutschland werden je Jahr für einen 
Studienplatz im gemeinsamen Durchschnitt al-
ler Hochschultypen 7.510 Euro öffentliche lau-
fende Grundmittel (= Nettoausgaben, vermindert 
um Einnahmen und um Investitionen, verstärkt 
um Zusetzungen für Versorgungsbezüge und 
Beihilfen; s. oben 2.1) verausgabt (vgl. Tab. 6). 
Die Unterschiede zwischen den Flächenländern 
der alten Bundesländer (7.510 Euro je Platz) so-
wie den Stadtstaaten (7.010 Euro je Platz) auf der 
einen und den neuen Bundesländern (7.930 Euro 
je Platz) auf der anderen Seite erklären sich über-
wiegend daraus, dass in den neuen Bundeslän-
dern die Zahl der Studierenden je Hochschulleh-
rerstelle deutlich geringer ist als in den Flächen-
staaten der alten Bundesländer. Die Unterschie-
de zwischen diesen Flächenstaaten der ‚alten’ 
Bundesrepublik – die Spanne reicht vom „Spit-
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zenreiter“ Baden-Württemberg mit 8.570 Euro 
bis zum „Schlusslicht“ Hessen mit 5.870 Euro – 
erklären sich ganz offensichtlich aus unüberseh-
baren Ausstattungsunterschieden zwischen den 
Hochschulen dieser Länder. Das bei Betrachtung 
der Ausgaben je Studierenden entstehende Bild 
einer starken regionalen Ausdifferenzierung wie-
derholt sich, wenn auch mit Verschiebungen 
zwischen den Bundesländern, bei einer Analyse 
der Ausgaben je Hochschulabsolvent. 

Im Bereich der vorschulischen Erziehung ist der 
im Vergleich zu den Schulen und Hochschulen 
hohe Anteil der privaten Finanzierung auffallend 
(vgl. noch einmal Tab. 2): Von den insgesamt 
11,2 Mrd. Euro, die 2002 für diesen Bereich ver-
ausgabt wurden, stammten 8,4 Mrd. Euro aus 
den öffentlichen Haushalten. Diese Mittel wur-
den zu etwa gleichen Anteilen auf die öffentli-
chen Einrichtungen (4,0 Mrd. Euro) und als öf-
fentliche Unterstützung der privaten Träger auf 
die privaten Einrichtungen (4,4 Mrd. Euro) auf-
geteilt. Der vergleichsweise hohe Anteil der pri-
vaten Ausgaben – 0,8 Mrd. Euro für die öffent-
lichen, 2,0 Mrd. Euro für die privaten Angebote 
– erklärt sich, wie schon erwähnt, einerseits aus 
den Finanzierungsanteilen der privaten Träger 
an ihren Einrichtungen, andererseits aus den 
Gebühren, die von den Familien entrichtet wer-
den. 

OKR= _áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå=ìåÇ=sÉêíÉáäìåÖëJ
ÉÑÑÉâíÉ=

Die Betrachtung der Verteilungsaspekte, die mit 
Bildungsausgaben unauflöslich verbunden sind, 
konzentriert sich auf die Bereiche der öffentlich 
geleisteten Schul- und Hochschulausgaben. Dies 
sind die beiden Bereiche, auf die mit 66,1 % rund 
zwei Drittel des öffentlichen Bildungsbudgets im 
engeren Sinne entfallen (vgl. Tabelle 2). Zwei 
Sichtweisen werden dabei in den Mittelpunkt 
gerückt: Zunächst werden die Ausgaben verglei-
chend betrachtet, die innerhalb des gegliederten 
Schul- und Hochschulwesens auf vergleichbaren 
Stufen je Schul- bzw. Hochschulplatz jährlich öf-
fentlich verausgabt werden. Sodann wird – wie-
derum vergleichend – vorgestellt, wie sich diese 
jahresbezogenen Ausgaben je Platz zu Ausga-
ben für typische Bildungskarrieren kumulieren. 

Die in Tabelle 5 zusammengestellten Daten zu 
den jährlichen öffentlichen Ausgaben je Schul-

platz in öffentlichen allgemeinbildenden Schulen 
lassen nur eine eingeschränkte schulstufenbezo-
gene Betrachtung zu. Offensichtlich ist, dass die 
Ausgaben je Platz von der Grundschule begin-
nend über die Schulen, die ausschließlich in der 
Sekundarstufe I angesiedelt sind (Haupt- und 
Realschulen, Orientierungsstufen und Schulen 
mit mehreren Bildungsgängen), bis hin zu den 
Schulen, welche die Sekundarstufen I und II 
umfassen, ansteigen. Der parallel zum Alter der 
Lernenden zu beobachtende Ausgabenanstieg 
setzt sich im Tertiärbereich bei den Hochschulen 
fort (vgl. Tab. 6). Ausnahmen von diesem Mus-
ter bilden lediglich die Sonderschulen, die wegen 
der im Vergleich sehr niedrigen Klassenfrequen-
zen (Sonderschulen für Lernbehinderte 2002: 
11,9; andere Sonderschulen 2002: 8,8) besonders 
ausgabenintensiv arbeiten, und die Berufsschu-
len, in denen Schüler ihren Schulplatz nur an 
höchstens zwei Tagen der Woche benötigen und 
die daher deutlich geringere Ausgaben je Schü-
ler erfordern. Wenn man dem Anstieg der Bil-
dungsstufen folgt, so ergibt sich das folgende 
Bild: Primarstufe: 3.900 Euro (Grundschule) – 
Sekundarstufe I: 4.800 Euro (Durchschnitt von 
Real- und Hauptschule) – Sekundarstufe II: 5.700 
Euro (stellvertretend für andere vollzeitschuli-
sche Bildungsgänge der Sekundarstufe II wird 
die Berufsfachschule herangezogen, in der die-
ser Betrag nach Angaben des Statistischen Bun-
desamtes aus dem Jahr 2001 für 1999 aufgebracht 
wurde – neuere Daten werden nicht ausgewie-
sen) – Hochschule: 7.510 Euro (Durchschnitt al-
ler Hochschultypen). 

Betrachtet man nun die Werte für solche Schul-
typen, die innerhalb der Bildungsstufen mitein-
ander konkurrieren, so lässt sich feststellen, dass 
im Schulbereich das Verteilungsmuster der Bil-
dungsausgaben nicht das gesellschaftliche Pres-
tige der einzelnen Schultypen widerspiegelt: die 
Sonderschulen verursachen mehr Ausgaben je 
Schulplatz als alle anderen Schultypen, die 
Hauptschulen sind im Vergleich zu den Real-
schulen deutlich ausgabenintensiver, die Voll-
zeitformen der beruflichen Schulen verursachen 
– zumindest galt dies 1999 für die Berufsfach-
schulen – je Platz mehr Bildungsausgaben als 
Gymnasien und Gesamtschulen. Die Erklärung 
für die Unterschiede der Bildungsausgaben lie-
fern, wie schon am Beispiel der Sonderschulen 
gezeigt, überwiegend die unterschiedlichen 
Klassenfrequenzwerte. Diese Frequenzwertun-
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terschiede mit ihren Konsequenzen für die Bil-
dungsausgaben je Schulplatz können – wie im 
Beispiel der Sonderschulen – Ergebnis der Set-
zung pädagogisch begründeter Rahmenbedin-
gungen sein, sie können aber auch – wie im Bei-
spiel der Hauptschulen – Ergebnis einer gar nicht 
intendierten Entwicklung sein: die Abwendung 
der Eltern und Schüler von diesem Schultyp hat 
an den Hauptschulen zu ausgesprochen günsti-
gen Frequenzwerten geführt (2002: Hauptschule 
21,9; Realschule 26,8; Gesamtschule [Sekundar-
stufe I] 26,1; Gymnasium [Sekundarstufe I] 26,8) 
und damit dazu beigetragen, dass die Ausgaben 
je Schülerplatz an dieser Schule im Vergleich 
mit denen anderer Schultypen in der Sekundar-
stufe I hoch sind – obwohl ihre Lehrer niedriger 
eingestufte Gehälter und höhere Unterrichtsver-
pflichtungen haben. 

Während sich also bei einer punktuellen Be-
trachtung der Jahresausgaben je Bildungsplatz 
ergibt, dass die Ausgaben je Platz mit dem Alter 
der Heranwachsenden steigen und dass die Aus-
gabenverteilung nicht durchgängig die in der 
öffentlichen Wahrnehmung privilegierenden Bil-
dungswege bevorzugt, ändert sich das Bild bei 
einer Betrachtung kumulierter Ausgaben für die 
unterschiedlichen Bildungswege. Dies soll an 
ausgewählten Bildungskarrieren gezeigt werden. 
Wenn man (wie in Tabelle 7) unterschiedliche, 
aber für das deutsche Bildungs- und Ausbil-
dungssystem typische Bildungs- und Ausbil-
dungskarrieren daraufhin vergleichend unter-
sucht, welche öffentlichen Ausgaben für sie auf-
gewendet werden, so ergibt sich das folgende 
Bild: 

Betrachtet werden im folgenden fünf typische 
Karrieren im Anschluss an die gemeinsame Kin-
dergartenzeit und die vierjährige Grundschule: 
den „Uni plus“ benannten Weg über das neun-
jährige Gymnasium, eine (auf zweieinhalb Jahre 
verkürzte) Berufsausbildung im dualen System 
und ein Studium in der Regelzeit (fünf Jahre); 
den „Uni“ genannten Weg, der ohne zwischen-
geschaltete Berufsausbildung nach fünf Jahren 
direkt zum Hochschulexamen führt; drei weite-
re Wege, die nach einem mittleren Bildungsab-
schluss (sechs Jahre in der Sekundarstufe I) auf 
einen Berufsbildungsabschluss zielen – und zwar 
über eine zweijährige vollzeitschulische Ausbil-
dung in öffentlichen Schulen („öffentlich Voll-
zeit“), über eine Ausbildung im dualen System 
mit einer teilzeitschulischen Komponente („öf-

fentlich Teilzeit“ – dreieinhalb Jahre) und über 
eine vollzeitschulische Ausbildung in privaten 
(und zumeist gebührenpflichtigen) Berufsschu-
len („privat Vollzeit“). 

Die öffentlichen Ausgaben, die für die Teilneh-
mer dieser fünf Bildungskarrieren geleistet wer-
den, sind so ermittelt, dass die Verweilzeiten in 
den einzelnen Phasen des Bildungssystems mit 
den Ausgaben je Schüler und Jahr, die dort an-
fallen, multipliziert werden. Die sich auf diese 
Weise ergebenden Gesamtausgaben für die ein-
zelnen Karrieren stellen einen Näherungswert 
an die tatsächlich im Durchschnitt je Bildungs-
weg erforderlichen öffentlichen Ausgaben dar. 
Sie vernachlässigen insbesondere, dass sich die 
Ausgaben im Verlauf der Jahre der jeweils er-
fassten Bildungskarriere verändern und dass bei 
den längeren Bildungswegen höhere Kindergeld-
zahlungen und stärkere steuerliche Entlastungen 
für die Familien der Bildungsteilnehmer bzw. 
für diese selbst anfallen. 

Das Ergebnis dieses Rechengangs macht trotz 
der Vereinfachungen darauf aufmerksam, dass 
die Betrachtung der kumulierten Ausgaben den 
Eindruck einer egalisierenden Ausgabenpolitik 
aufhebt, was die öffentlichen Ausgaben für die 
Plätze in konkurrierenden Bildungswegen der 
unterschiedlichen Bildungsstufen angeht. Wenn 
man die beiden quantitativ gewichtigsten Kar-
rieren nebeneinander stellt, den Weg, der im 
Anschluss an das Abitur zum Universitätsab-
schluss führt („Uni“), und den, der nach einer 
zehnjährigen Schulzeit den Abschluss einer Aus-
bildung im dualen System bietet („öffentlich 
Teilzeit“), so ergeben sich öffentliche Ausgaben 
von 100.800 Euro auf der einen und von 51.750 
Euro auf der anderen Seite – ohne Berücksichti-
gung der unterschiedlich lang gewährten steuer-
lichen Vergünstigungen und ohne Veranschla-
gung des unterschiedlich lang gezahlten Kinder-
geldes. Die Ausbildungsvergütungen, welche 
die Auszubildenden im dualen System erhalten, 
werden hier nicht in die Betrachtung einbezogen, 
da diese Vergütung ja nicht aus den öffentlichen 
Haushalten, sondern durch die Ausbildungsbe-
triebe erfolgt. Die Bedeutung dieser beachtlichen 
Privilegierung der ‚höheren’ Bildungswege durch 
die öffentlichen Bildungsausgaben wird deutlich, 
wenn die insgesamt günstigeren Lebensperspek-
tiven der Absolventen der höher qualifizieren-
den Bildungswege in die Betrachtung einbezo-
gen werden. 
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Das bisher ausgebreitete Tableau der Bildungs-
ausgaben in Deutschland lässt sich auf der 
Grundlage seiner Einordnung in vergleichbare 
Daten anderer Länder schärfer betrachten und 
analysieren. Deshalb sollen im Folgenden zu 
ausgewählten Bereichen entsprechende Daten 
aus dem Ausland präsentiert werden. Dies ist 
möglich, da die OECD seit einigen Jahren mit 
ihrer jährlich erscheinenden Veröffentlichung 
„Bildung auf einen Blick – OECD Indikatoren“ 
(zuletzt: Paris 2005) Informationen zu den Bil-
dungssystemen der OECD-Mitgliedstaaten (da-
runter alle Mitgliedsländer der Europäischen 
Union) vorlegt. Die dort versammelten Daten 
haben – unbeschadet der fortbestehenden Kri-
tik an Teilbereichen – im Verlauf der Veröffent-
lichungen der letzten Jahre in der Mehrheit der 
präsentierten Bereiche eine Qualität erreicht, die 
es erlaubt, sie als Grundlagenmaterial für ver-
gleichende Analysen heranzuziehen. Dies gilt 
auch für den Bereich der Bildungsausgaben. 

Aus der Fülle vergleichbarer Aspekte der Bil-
dungsausgaben werden die Teilbereiche heraus-
gegriffen und hier präsentiert, in denen es in 
Deutschland Ausprägungen der Ausgabengestal-
tung gibt, die deutlich von denen anderer Län-
der abweichen und die daher die Diskussion 
über Bildungsausgaben – gleichsam durch den 
verfremdenden Blick – anregen können. Dies sind 
die Bereiche ‚Bildungsausgaben in Prozent des 
Bruttoinlandprodukts’, ‚Bildungsausgaben nach 
Ausgabenarten’, ‚Verteilung der Bildungsausga-
ben auf die unterschiedlichen Stufen des Schul-
systems’ sowie ‚Ausgaben je Studienplatz und je 
Studierenden über die gesamte Studiendauer’. 

Das Gewicht, das öffentlichen Bildungsausgaben 
in Deutschland gegeben wird, wurde über den 
Anteil der Bildungsausgaben am Bruttoinlands-
produkt gemessen. In der aktuell gebräuchlichen 
Abgrenzung des Bildungsbudgets im engeren 
Sinne lag der Anteil der Bildungsausgaben am 
Bruttoinlandsprodukt bei öffentlich getragenen 
Ausgaben bei 4,9 % (vgl. Tab. 2) und bei den 
öffentlich und privat getragenen Ausgaben bei 
6,4 % (vgl. Tab. 1). Bei der Einordnung dieser 
Daten in das internationale Spektrum ergeben 
sich für diese beiden Indikatoren leicht modifi-
zierte Werte, da die Zuordnung von Ausgaben 
zum Bildungsbudget international anders als in 

Deutschland erfolgt. International werden die 
Ausgaben für die betriebliche Weiterbildung (Po-
sition A 40 in den Tabellen 1 und 2) ebenso we-
nig wie die Förderung von Bildungsteilnehmern 
durch die Bundesanstalt für Arbeit (Position B 20 
in den Tab. 1 und 2) zum Bildungsbudget ge-
rechnet. Andererseits zählen die Ausgaben für 
Forschung und Entwicklung in den Hochschulen 
in der internationalen Ausgabenstatistik zum Bil-
dungsbudget (Position C 14 in den Tab. 1 und 
2). Aufgrund dieser Verschiebungen ergeben sich 
für Deutschland in der OECD-Statistik (vgl. Tab. 
8) Anteilswerte der Bildungsausgaben am Brutto-
inlandsprodukt von 4,4 % (öffentliche Bildungs-
ausgaben) bzw. von 5,3 % (Bildungsausgaben 
insgesamt). Mit diesen Werten liegt Deutschland 
bei den öffentlichen Bildungsausgaben – gemes-
sen als Anteil am Bruttoinlandsprodukt – deut-
lich unter dem Mittelwert aller OECD-Länder 
(5,1 %) und bei den Bildungsausgaben aus pri-
vaten und öffentlichen Quellen, bei denen sich 
ein OECD-Ländermittelwert wegen des Fehlens 
einzelner Länderwerte nicht problemlos bestim-
men lässt, gleichfalls deutlich unterhalb des 
Durchschnittswertes der meisten OECD-Länder 
(5,8 %). Bei dem Vergleich der Anteile der öffent-
lichen Bildungsausgaben fällt auf, dass gerade 
auch vergleichbar entwickelte Länder mit einem 
– je Einwohner in kaufkraftbereinigten US-Dol-
lar berechneten – vergleichbaren Bruttoinlands-
produkt (Deutschland: 26.700) wie zum Beispiel 
Österreich (30.100), Dänemark (30.000), Finn-
land (27.800), Frankreich (27.500) oder Schwe-
den (28.200) höhere Werte aufweisen und dass 
Deutschland seine Position gegenüber der Mehr-
heit dieser Länder auch bei der Einbeziehung 
der privaten Quellen nicht nennenswert verbes-
sern kann. Wenn in Deutschland die öffentlich 
getragenen Bildungsausgaben im Jahr 2002 den 
internationalen Durchschnittswert von 5,1 % des 
Bruttoinlandsprodukt erreicht hätten, d. h. 0,7 
Prozentpunkte höher gewesen wären, hätten 
2002 knapp 15 Mrd. Euro mehr für Bildung zur 
Verfügung gestanden. 

Auch in einem weiteren Bereich, bei der Auftei-
lung der Bildungsausgaben auf Ausgabenarten, 
fallen die deutschen Werte im Konzert interna-
tionaler Daten auf (vgl. Tab. 9): Einerseits deckt 
sich die Aufteilung der deutschen Bildungsaus-
gaben (im Primar- und Sekundarbereich sowie 
im postsekundären, nicht-tertiären Bereich) auf 
laufende Ausgaben (92,3 %) und auf investive 
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Ausgaben (7,7 %) nahezu mit den Durchschnitts-
daten der OECD-Länder. Andererseits weicht 
das Land bei der Aufteilung der laufenden Aus-
gaben auf Personalausgaben und auf sächliche 
Ausgaben deutlich vom internationalen Durch-
schnitt ab. Deutschland gibt 85,4 % seiner lau-
fenden Ausgaben für Personal und 14,6 % für 
sächliche Aufgaben aus. Die durchschnittlichen 
OECD-Vergleichswerte liegen bei 81,0 % bzw. 
19,0 %. In Finnland werden sogar nur 66,0 % der 
laufenden Ausgaben für Personal und 34,0 % für 
andere (sächliche) Ausgaben aufgewendet. Kon-
kret bedeutet dies, dass in Deutschland – im in-
ternationalen Vergleich – deutlich geringere Aus-
gabenanteile zum Beispiel für Lehr- und Lern-
mittel verausgabt werden. Der hohe Anteil der 
Personalausgaben schlägt sich jedoch weniger in 
einer quantitativ guten Ausstattung der Schulen 
mit Lehrpersonal, sondern mehr in – internatio-
nal gesehen – überdurchschnittlich hohen Ge-
hältern nieder. Im Sekundarbereich I zum Bei-
spiel erhält ein deutscher Lehrer nach 15 Jahren 
Dienstzeit ein Jahresgehalt von knapp 47.165 
US-Dollar (Kaufkraftparität). Er wird dabei nur 
noch von seinen Kollegen in der Schweiz über-
troffen – der Mittelwert der OECD-Länder liegt 
bei 33.345 US-Dollar (Kaufkraftparität). Genaue-
re Analysen darüber, wie sich die Lehrergehälter 
in den einzelnen Vergleichsländern in die Ge-
haltsstruktur – insbesondere in die anderer aka-
demisch qualifizierter Berufsgruppen – einord-
nen, stehen noch aus. 

International gesehen kann es ähnlich wie in 
Deutschland (siehe oben) nahezu als Normalfall 
gelten, dass die Ausgaben je Schüler mit ihrem 
Alter ansteigen: Die OECD dokumentiert in ‚Bil-
dung auf einen Blick – OECD-Indikatoren 2005‘ 
für das Jahr 2002 Daten (vgl. Tab. 10), die bele-
gen, dass im Durchschnitt aller OECD-Länder 
die Ausgaben je Schulplatz für die Sekundarstu-
fe II im Verhältnis zu denen für die Primarstufe 
134 % ausmachen. In Deutschland werden dage-
gen für die Sekundarstufe II 217 % der Ausgaben 
aufgebracht, die für die Primarstufe aufgewendet 
werden. Diese Daten, auf die sich in Deutschland 
Umverteilungsdebatten (von der Sekundarstufe 
II zur Primarstufe) stützen, sind allerdings hoch 
irreführend: Sie beziehen für die deutschen Wer-
te der Sekundarstufe II die Nettoausgaben, die 
die Ausbildungsbetriebe je Auszubildenden leis-
ten, ein. Wenn man die daraus abgeleiteten Fehl-
schlüsse vermeiden will, dann müsste man auf 

Ausgabenwerte für die gymnasiale Oberstufe 
zurückgreifen. Die dazu erforderlichen Werte 
werden aber nicht berichtet, da die Ausgaben je 
Schüler im gymnasialen Bereich nur für die bei-
den Sekundarstufen zusammengefasst ausgewie-
sen werden. Daher müssen ersatzweise die ver-
fügbaren Werte für die Fachgymnasien heran-
gezogen werden. Dies erscheint zulässig: Das 
Fachgymnasium stellt mit seiner dreijährigen 
Dauer und seiner Mischung von Grund- und 
Leistungskursen einen Schultyp dar, welcher der 
gymnasialen Oberstufe – sieht man von seinen 
fachspezifischen Schwerpunktsetzungen ab – sehr 
verwandt ist. Dies gilt auch für seine personelle 
Ausstattung: 2002 betrug im Bundesdurchschnitt 
die Schüler/Lehrer-Relation der Fachgymnasien 
13,6, die der gymnasialen Oberstufe 12,6. Die je 
Schüler bzw. Schülerin erteilten Unterrichtsstun-
den lagen bei den Fachgymnasien mit 1,64 dicht 
bei dem Wert der gymnasialen Oberstufe (1,71). 
Die Ausgaben für Fachgymnasien liegen also, 
das machen diese Daten deutlich, dicht bei de-
nen für die gymnasiale Oberstufe. Man darf al-
so die Kosten je Schüler des Fachgymnasiums 
ersatzweise für den nicht verfügbaren Wert der 
gymnasialen Oberstufe heranziehen und in Be-
ziehung zu den Ausgaben je Schüler im Grund-
schulbereich setzen. Dann sieht man, dass 1999 
(nur für dieses Jahr liegen für die Fachgymnasien 
Angaben zu den Ausgaben je Schüler vor) die 
Ausgaben für die gymnasiale Oberstufe in der 
Gestalt der Fachgymnasien mit 5.624 Euro (nach 
Angaben des Statistischen Bundesamtes) 164 % 
der Ausgaben, die 1999 in Deutschland für die 
Grundschule aufgewendet wurden (3.426 Euro 
– wiederum nach Angaben des Statistischen Bun-
desamtes), ausmachten. Diese Angabe, die ge-
genüber dem von der OECD für die Sekundar-
stufe II in Deutschland referierten Wert realis-
tisch ist, lässt sich noch auf andere Weise erhär-
ten: Die je Schüler erteilten Unterrichtsstunden 
in der gymnasialen Oberstufe (2002: 1,71 Stun-
den) machen 137 % des entsprechenden Wertes 
in der Grundschule (2002: 1,25) aus. Da die 
Grundschullehrer geringere Gehälter beziehen 
und mehr unterrichten und da die sächlichen 
ebenso wie die investiven Ausgaben im Gymna-
sium höher sind als in der Grundschule, ist es 
hoch plausibel, dass die Ausgaben je Schüler im 
Gymnasium oberhalb von 137 % der Ausgaben 
je Schüler in der Grundschule liegen. Also kann 
zusammenfassend gesagt werden: der hier er-
mittelte Wert von 164 % beschreibt den Unter-
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schied der Ausgaben je Schüler zwischen Gym-
nasium und Grundschule einigermaßen realis-
tisch, er liegt immer noch deutlich, wenn auch 
nicht so stark, wie die OECD-Daten es suggerie-
ren, über dem OECD-Ländermittelwert. Mit die-
ser Ausgabensteigerung auf 164 %, die immer 
noch oberhalb der OECD-Marke von 134 % liegt, 
zahlt Deutschland den Preis dafür, dass es im 
Vergleich zu zahlreichen OECD-Ländern sehr 
kleine allgemeinbildende Oberstufen hat. Um 
in den relativ schmalen Jahrgängen der gymna-
sialen Oberstufe wenigstens ein Mindestmaß an 
Differenzierung zu ermöglichen, sind im inter-
nationalen Vergleich kleinere Kursfrequenzen 
und dadurch vergleichsweise hohe Ausgaben 
erforderlich. In den allgemeinbildenden Ober-
stufen lassen sich international vergleichbare 
Ausgaben nur durch Abtrennung der Oberstu-
fen oder durch starke Abstriche an den Differen-
zierungsmöglichkeiten erreichen. 

Die Politik der akzentuierten Ausgabensteigerung 
parallel zum Aufstieg von Bildungsstufe zu Bil-
dungsstufe findet auch international im Hoch-
schulbereich ihre Fortsetzung: Auch bei den 
Ausgaben je Studienplatz im Bereich der min-
destens dreijährigen Studiengänge (in Deutsch-
land sind dies alle Studiengänge an Fachhoch-
schulen und Universitäten) liegt das Land mit 
seinem Durchschnittswert von 11.860 US-Dollar 
(vgl. Tab. 11) in der Europäischen Spitzengrup-
pe. (Der Unterschied dieser Ausgaben je Stu-
dienplatz zu dem in Tab. 6 mitgeteiltem Wert 
von 13.670 EURO erklärt sich zu einem Teil durch 
die in der internationalen Berichterstattung ge-
genüber der innerdeutschen Berichterstattung 

andere Definition der Hochschulausgaben, zum 
Teil dadurch, dass nicht mit aktuellen Wechsel-
kursen, sondern mit Kaufkraftparitäten von Euro 
in US-Dollar umgerechnet wird.) Die Akzentuie-
rung der Ausgabenpolitik zu Gunsten der Stu-
dierenden, die darin zum Ausdruck kommt, wird 
noch deutlicher, wenn die kumulierten Ausga-
ben für eine Bildungskarriere in einer Hoch-
schule betrachtet werden (vgl. wiederum Tab. 
11): Frankreich mit Ausgaben je Studienplatz in 
Höhe von 9.132 US-Dollar gegenüber 11.860 
US-Dollar in Deutschland gibt bei einer durch-
schnittlichen Verweildauer im Hochschulbereich 
von 5,3 Jahren 48.453 US-Dollar (Kaufkraftpari-
tät) für den einzelnen Studierenden von Beginn 
bis zum Abschluss des Studiums aus, Deutsch-
land gibt bei einer Durchschnittsverweildauer 
von 6,5 Jahren für jeden Studierenden bis zum 
Examen 77.089 US-Dollar (Kaufkraftparität) aus. 

So macht der Blick auf die Bildungsausgaben aus 
der international vergleichenden Perspektive auf 
wichtige deutsche Besonderheiten aufmerksam: 
Deutschland widmet einen eher geringen Teil 
seines nationalen Wohlstands dem Aufgabenfeld 
Bildung; Deutschland konzentriert seine Bildungs-
ausgaben stärker als andere Länder auf Personal-
ausgaben – und dies weniger zu Gunsten eines 
großen Personalvolumens als relativ hoher Ge-
hälter; Deutschland verfolgt beim Einsatz seiner 
ökonomischen Ressourcen eine Ausgabenstrate-
gie, die im Schul- und Hochschulbereich ältere 
Bildungsteilnehmer überdurchschnittlich stark 
bevorzugt; und schließlich streckt Deutschland 
seine Bildungsausgaben über relativ lange Pha-
sen der Biographie seiner Bildungsteilnehmer. 
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Der zuletzt unternommene Ausflug in den Be-
reich des internationalen Vergleichs hat im Kern 
auf zwei deutsche Besonderheiten aufmerksam 
gemacht: Die Bedeutung von Bildung, soweit 
diese sich am Anteil der Bildungsausgaben am 
Bruttoinlandsprodukt ablesen lässt, ist in Deutsch-
land eher gering. Und die Grundsätze, nach de-
nen in Deutschland Bildungsausgaben auf Aus-
gabenarten ebenso wie auf unterschiedliche Bil-
dungsstufen verteilt werden, weichen von inter-
national üblichen Mustern ab. Ob sie dem Ziel, 
viele Menschen optimal zu bilden und auszubil-
den, am besten gerecht werden, ist zumindest 
nachfragewürdig. 

Vor dem Hintergrund zu knapper und möglicher-
weise falsch eingesetzter Ressourcen sollen im 
Folgenden zentrale Argumente für erhöhte An-
strengungen im Bildungsbereich (und das heißt 
auch: für eine Steigerung des Ressourceneinsat-
zes) vorgetragen werden (3.1). Daran werden sich 
Hinweise darauf anschließen, dass es den einzel-
nen Bundesländern unterschiedlich schwer fallen 
wird, ihre Bildungsausgaben zu steigern (3.2). 
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Aus der Fülle der Argumente, die begründend 
angeführt werden, wenn es um eine Steigerung 
der Bildungsausgaben geht, ragen drei deutlich 
hervor. Diese drei Argumente beziehen sich auf 
die Bereiche der Qualifikationsnachfrage, der 
demographischen Entwicklung und der sozio-
strukturellen Verschiebungen. 

Den Industrieländern wird die unqualifizierte 
Arbeit ausgehen 

Der französische Ökonom Daniel Cohen liefert in 
seiner Studie zur Globalisierung (‚Fehldiagnose 
Globalisierung‘) eine kluge Analyse der erwart-
baren Entwicklung der Nachfrage nach berufli-
chen Qualifikationen. Die Furcht der Industrie-
länder, Globalisierung könne zur Deindustriali-
sierung ihrer Wirtschaft führen, teilt Cohen nicht. 
Seine Analyse der sektoriellen Zusammensetzung 

des Außenhandels entwickelter Industrieländer 
führt ihn dazu festzustellen: „Die Industrialisie-
rung des Südens treibt den Norden, wie jeder-
mann sehen kann, zu einer Spezialisierung des 
Exports auf High-Tech-Erzeugnisse… Zwar müs-
sen Jahrhunderte alte Industrien wie die Textil-, 
Bekleidungs-, Schiffbau- und Schwerindustrie 
unter dem Druck des Südens schließen. Doch 
andererseits befinden sich neue Industriezweige 
und neue Fähigkeiten – Hochgeschwindigkeits-
züge, Computerprogramme und dergleichen 
mehr – im Aufwind…“ (1998, S. 67). 

Gleichwohl ist in dieser eher optimistisch ge-
stimmten Einschätzung des Prozesses der Glo-
balisierung, die uns Cohen bietet, ein schwer-
wiegendes und – wie sich zeigen wird – ein für 
die Bildungssysteme folgenreiches Problem ent-
halten. Dies kann am Beispiel des deutschen Au-
ßenhandels deutlich gemacht werden: Im Jahr 
2004 hatte Deutschland einen Außenhandels-
überschuss von 156,6 Mrd. Euro erwirtschaftet. 
Dies ist ein beeindruckender Beleg dafür, dass 
die Einbindung der deutschen Wirtschaft in den 
Prozess der Globalisierung keine Arbeitsplätze 
vernichtet, sondern den Rückgang der Zahl der 
Arbeitsplätze in Deutschland verlangsamen hilft. 
Gleichwohl verschärft die internationale Verflech-
tung den stetigen Prozess der Umstrukturierung 
bei der Nachfrage nach Arbeitskräften: Eine ge-
nauere Analyse der deutschen Außenhandels-
ströme zeigt nämlich, dass in die exportierten 
Güter in einem wachsenden Umfang qualifizier-
te und hoch qualifizierte Arbeit eingeht (so be-
trägt 2004 der Exportüberschuss im Maschinen-
bau 55,2 Mrd. Euro), während die importierten 
Güter im höheren Maße mit geringer qualifi-
zierter Arbeit erstellt werden (einen Importüber-
schuss von 32,7 Mrd. Euro verzeichnet Deutsch-
land z. B. bei Erdöl und Erdgas – 2004). 

Für die Entwicklung des deutschen Arbeitsmark-
tes bedeutet dies, dass sich die Nachfrage nach 
solchen Erwerbstätigen erhöhen wird, die in Fach-
hochschulen und Hochschulen, in anspruchsvol-
len Bildungsgängen der beruflichen Vollzeitschu-
len oder in hoch qualifizierenden Bereichen des 
Dualen Systems ausgebildet werden, während 
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die nach unqualifizierter Arbeit weiter und noch 
stärker sinken wird. Damit beschleunigt der Pro-
zess der Globalisierung eine Entwicklung, die 
seit der Verknüpfung von Industrialisierung, Ar-
beitsteilung und Internationalisierung im Gang 
ist: Mehr und mehr geht den Gesellschaften ent-
wickelter Länder nicht die Erwerbsarbeit schlecht-
hin, wohl aber einfache Erwerbsarbeit aus. Cohen 
konstatiert in diesem Zusammenhang eine Auf-
teilung der Erwerbstätigen in Globalisierungs-
gewinner und Globalisierungsverlierer. Er for-
muliert: „Die Arbeit unterliegt einem Prozess 
wachsender Professionalisierung, der sämtliche 
Handlungsträger, die sich nicht in ihn eingliedern 
können, an den Rand der Gesellschaft drängt“ 
(1998, S. 89). Er hält es für wahrscheinlich, „dass 
die unqualifizierten Arbeiter in den reichen Län-
dern zu den Verlierern der Übergangszeit gehö-
ren, die mit aller Gewalt über sie hinein bricht – 
eine Zeit, in der die Nachfrage nach unqualifizier-
ter Arbeit abrupt zusammenbricht.“ (1998, S. 101) 
Dass Cohen dabei von einer bereits eingetretenen 
Gegenwart spricht, belegt ein Blick auf die quali-
fikationsspezifische Arbeitslosenquoten Deutsch-
lands. Bei einer Quote von im Jahr 2002 insgesamt 
10,2 % waren 22,6 % derer, die über keine abge-
schlossene Berufsausbildung verfügten, arbeits-
los. Von denen, die eine abgeschlossene Hoch-
schulausbildung vorweisen konnten, waren ‚nur’ 
3,7 % ohne Erwerbsarbeit (BMBF 2004, S. 414 f.). 

Angesichts der Perspektive eines anhaltenden 
Verschwindens von Arbeitsplätzen für gering und 
gar nicht Ausgebildete kann Deutschland es sich 
überhaupt nicht leisten, jährlich fast 15 % eines 
Altersjahrgangs ohne eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung in das Arbeitsleben zu entlassen. 
Auch wird das Land große Anstrengungen un-
ternehmen müssen, all denen, die in den vergan-
genen Jahren ohne hinreichende schulische und 
berufliche Qualifikationen das Bildungssystem 
verlassen haben, Qualifikationsangebote zu ma-
chen. Alles, was darauf abzielt, das Bildungsni-
veau der früheren und der künftigen Absolven-
ten der Schulen, Hochschulen und aller Wege 
nicht-akademischer Ausbildung zu heben, und 
insbesondere die Ansätze, die geeignet sind, die 
Zahl der abschluss- und ausbildungslosen Ju-
gendlichen zu verringern, sind als Zukunftsin-
vestition zu betrachten. 

Mittel- und langfristig wird Deutschlands 
Wirtschaft von demographisch bedingter 
Knappheit gezeichnet sein 

Dies gilt umso mehr, als Deutschlands demogra-
phische Perspektiven von schrumpfenden Bevöl-
kerungszahlen geprägt sind. Folgt man der so ge-
nannten ‚mittleren Variante’ der 10. koordinier-
ten Bevölkerungsvorausberechnung für Deutsch-
land, so wird in den Jahren bis 2030 die Zahl der 
im Prinzip erwerbsfähigen Menschen, also die 
der 20- bis unter 65-jährigen, von derzeit mehr 
als 51 Millionen um etwa 5 Millionen auf unter 
46 Millionen absinken. In dieser Gruppe der po-
tenziell Erwerbstätigen verschieben sich zudem 
auch noch die Altersgewichte: Während derzeit 
nur 30 % unter ihnen älter als 50 Jahre sind, 
werden dies im Jahr 2030 bereits 37 % sein. Die 
Gruppe der künftig Erwerbsfähigen wird also 
insgesamt kleiner und im Durchschnitt auch äl-
ter sein als heute. Diese Annahmen der 10. koor-
dinierten Bevölkerungsvorausschätzung werden 
allerdings so nur eintreten, wenn das Land – wie 
im Durchschnitt der letzten Jahre – weiterhin 
einen jährlichen Einwanderungsüberschuss von 
etwa 200.000 Menschen zulässt. 

Diese demographische ‚Schrumpfung’ ist in 
Deutschland regional sehr unterschiedlich aus-
geprägt: Tabelle 12 macht die hier angesproche-
ne Perspektive der Bevölkerungsverkleinerung 
für Deutschland insgesamt und für seine 16 Län-
der gesondert durch einen Vergleich der Ende 
2003 unter Einjährigen mit den zum gleichen 
Zeitpunkt Neunzehnjährigen regionalspezifisch 
deutlich: Die Daten für Deutschland insgesamt 
zeigen, dass die Zahl der Einjährigen derzeit bei 
nur noch 76,1 % der Zahl der Neunzehnjähri-
gen liegt. Ein Blick auf die Länderdaten macht 
darüber hinaus deutlich, dass es ausgesprochen 
länderspezifische Ausprägungen der damit ver-
bundenen demographischen Perspektive gibt. In 
den neuen Bundesländern gehen die Jahrgangs-
besetzungen auf ca. 50 % zurück; lediglich Sach-
sen weist mit 56,6 % einen deutlich höheren Wert 
auf. In den alten Bundesländern sind Werte zwi-
schen 67,6 % (Saarland) und 86,2 % (Schleswig-
Holstein) zu beobachten. 

Vor dem Hintergrund dieser demographischen 
Schrumpfung und des Älterwerdens der Bevöl-
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kerung gewinnen Überlegungen an Gewicht, die 
nicht nur auf das Vermeiden von Ausbildungs-
losigkeit und zu geringen Qualifikationen abzie-
len, sondern die darüber hinaus geeignet sind, 
die Zahl der Erwerbstätigen, derer also, die aus 
der Gruppe der potenziell Erwerbsfähigen tat-
sächlich eine Erwerbsarbeit aufnehmen wollen, 
zu erhöhen. Zu den darauf abzielenden Maß-
nahmen zählen: 

• die Ausweitung vorschulischer Betreuungs- 
und Bildungsangebote – mit dem Doppel-
ziel der frühen und besseren Förderung aller 
Schülerinnen und Schüler sowie der Ermög-
lichung von Erwerbsarbeit für Mütter und 
Väter gleichermaßen (84 % der Männer und 
67 % der Frauen sind derzeit in Deutschland 
erwerbstätig, bei den Männern und Frauen 
mit einer akademischen Qualifikation liegen 
die Vergleichswerte bei 83 % bzw. bei 92 %.) 

• der Ausbau ganztägiger Schulangebote: mit 
den Zielen der stärkeren Förderung aller Schü-
lerinnen und Schüler und ebenfalls der Er-
möglichung der Erwerbstätigkeit von Müt-
tern und Vätern sowie 

• die Verkürzung von Bildungszeiten mit dem 
Ziel, die Zahl der Erwerbsjahre im Verlauf 
eines Lebens zu erhöhen. 

Die Verkürzung der Bildungszeiten, der Ausbau 
ganztägiger Angebote und die Ausweitung der 
Angebote von Krippen- und Kindergartenplät-
zen erfordern die Bereitstellung zusätzlicher Res-
sourcen. Dies gilt insbesondere dann, wenn das 
Erreichen dieser quantitativ beschriebenen Ziel-
setzungen nicht mit qualitativen Verschlechte-
rungen erkauft werden soll! 

Der Anteil der Kinder aus bildungsfernen 
Schichten an der Gesamtheit der Kinder wird 
deutlich zunehmen 

Die zehnte koordinierte Bevölkerungsvorausbe-
rechnung geht in der hier herangezogenen Refe-
renzprognose von einem jährlichen Wanderungs-
überschuss von etwa 200.000 aus. Über den Zeit-
raum von 2003 bis 2030 bedeutet dies eine Zu-
wanderung von 5,6 Millionen Menschen. Diese 
Zuwanderer sind bei der gegenwärtigen Zusam-
mensetzung der Migrationspopulation selbst eher 
den bildungsfernen Schichten zuzurechnen. Auch 
deren Kinder lernen in unseren Schulen unter 
den erschwerten Bedingungen, die Kinder der 

Minoritäten ebenso wie Kinder der sozialen Un-
terschicht antreffen. Verstärkt wird dies durch 
einen wachsenden Anteil von Kindern ohne Mi-
grationsgeschichte, die gleichwohl aus bildungs-
fernen Schichten stammen. Wir wissen aus qua-
lifikationsspezifischen Analysen, dass aus der 
Gruppe der Frauen im Alter von 38 bis 43 Jahren, 
die eine universitäre Ausbildung abgeschlossen 
haben, 36,7 % kein Kind bekommen haben, wäh-
rend dies für ‚nur’ 16,1 % der Frauen dieses Al-
ters gilt, die einen Hauptschulabschluss haben 
(Scharein/Unger, BiB-Mitteilungen 2/2005, S. 12). 
Beides zusammen, die hohen Zuwanderungs-
zahlen eher gering qualifizierter Migranten und 
die höheren Anteile der Geburten von Müttern 
mit geringerer schulischer und beruflicher Qua-
lifikation, führt dazu, dass der Anteil der Kin-
der aus Familien, die den schulischen Weg ihrer 
Kinder weniger günstig beeinflussen können, 
zunehmen wird. 

Die PISA-Studie mit ihren Ergebnissen zur Bil-
dungsbenachteiligung von Kindern mit Migra-
tionshintergrund und von Kindern aus bildungs-
fernen Familien weist uns darauf hin, dass eben 
diese jungen Menschen besonders häufig am 
Ende ihrer Schullaufbahn der Risikogruppe zu-
zurechnen sind, jener Gruppe, deren schulisch 
erworbene Kompetenzen für eine zukunftsfähi-
ge Berufsausbildung kaum reichen. Vor dieser 
Perspektive muss Deutschland nicht im resig-
nativen Nichtstun verharren: Zahlreiche Länder 
aus aller Welt zeigen uns, dass es schulische und 
gesellschaftliche Arrangements gibt, in denen 
Kinder mit Migrationsgeschichte ebenso wie Kin-
der der unteren sozialen Schichten erfolgreicher 
als in Deutschland lernen. Dies ist nicht allein 
durch die Bereitstellung von finanziellen Res-
sourcen erreichbar – aber eben auch nicht ohne 
erhöhte Bildungsausgaben. 

PKO= wìê=píÉáÖÉêìåÖ=ÇÉê=_áäÇìåÖë~ìëÖ~J
ÄÉåW=ä®åÇÉêëéÉòáÑáëÅÜÉ=mÉêëéÉâíáîÉå=

Die hier knapp zusammengetragenen Aspekte 
der qualifikationsspezifischen Nachfrage nach 
Erwerbstätigen, der demographischen Verknap-
pung und der besonderen Hindernisse für Kinder 
mit Migrationsgeschichte und aus Familien, die 
ihrerseits nur über weniger qualifizierte Schul- 
und Berufsausbildung verfügen, legen gesteiger-
te Anstrengungen auf allen Stufen des Bildungs-
systems nahe. Diese Anstrengungen können sich 
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nicht allein auf einen gesteigerten Ressourcen-
einsatz beschränken, sie kommen aber ohne er-
höhte Bildungsausgaben kaum aus. Dies bedeu-
tet, dass Deutschland mit seinen Bildungsausga-
ben beginnen muss, den beschriebenen Rückstand 
gegenüber dem Durchschnitt aller OECD-Län-
der und erst recht gegenüber den Spitzenreitern 
aufzuholen. 

Dieser erforderliche Nach- und Aufholprozess 
wird den deutschen Ländern unterschiedlich 
schwer fallen: Tabelle 13 untermauert diese Fest-
stellung anhand der drei Indikatoren ‚Bruttoin-
landsprodukt je Einwohner’, ‚Nettokreditaufnah-
me je Einwohner’ und ‚Schuldenstand je Einwoh-
ner’: 

• Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist das Maß 
der wirtschaftlichen Leistungen eines Landes, 
es drückt seinen Wohlstand aus. Das BIP um-
fasst die Summe aller in einer Volkswirtschaft 
produzierten und zu Marktpreisen bewerte-
ten Güter und Dienstleistungen. Der Blick auf 
die Werte des BIP je Einwohner belegt das 
Ausmaß der innerdeutschen Ausdifferenzie-
rung: Auch wenn man von den – aus den im 
folgenden Absatz erläuterten Gründen – ver-
zerrten Werten Hamburgs und Bremens ab-
sieht, finden wir Länder, die mit Werten zwi-
schen 17.000 und 18.000 Euro je Einwohner 
weniger als 70 % des bundesdeutschen Durch-
schnittswertes von knapp 26.000 Euro errei-
chen (Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg, Sachsen-Anhalt, Thüringen und Sach-
sen), und andere, die – wie Hessen mit knapp 
32.000 – über 123 % des Durchschnittswertes 
erreichen. 

 Bei der Bewertung der Hamburger und Bre-
mer Werte des Bruttoinlandsprodukts je Ein-
wohner muss eine Berechnungsmodalität be-
rücksichtigt werden: Das Bruttoinlandspro-
dukt einer Region wird auch von Menschen 
erwirtschaftet, die nicht in dieser Region le-
ben, die Berechnung des BIP je Einwohner 
dividiert dieses Bruttoinlandsprodukt aber 
nur durch die Zahl derer, die in dieser Regi-
on wohnen. Insbesondere im Fall der Stadt-
staaten Bremen und Hamburg führt dies we-
gen der hohen Zahl täglich einpendelnder 
Erwerbstätiger dazu, dass das auch von die-
sen erwirtschaftete Bruttoinlandsprodukt aus-
schließlich auf die Einwohner Bremens bzw. 
Hamburgs ‚umgelegt’ wird. 

• Eine ähnliche Spreizung treffen wir auch bei 
der Nettokreditaufnahme (Schuldenaufnah-
me abzüglich Schuldentilgung) je Einwohner 
seitens der öffentlichen Haushalte (der Län-
der und Gemeinden) an: Insbesondere die 
beim Bruttoinlandsprodukt je Einwohner 
‚starken’ Länder Bayern, Hessen und Baden-
Württemberg, aber auch Sachsen, bleiben mit 
ihrer Neuverschuldung weit hinter den bun-
desdurchschnittlichen Werten zurück. Zu-
gleich bleiben die übrigen neuen Bundeslän-
der im Durchschnitt (Thüringen) bzw. über-
schreiten den Durchschnitt – im Falle Meck-
lenburg-Vorpommerns sehr deutlich. Aber 
auch einzelne der alten Bundesländer sowie 
die Stadtstaaten Berlin und Bremen verschul-
den sich überdurchschnittlich. Die Länder, die 
bei der Neuverschuldung unterdurchschnitt-
liche Werte erreichen, sind in der Regel (mit 
Hamburg als Ausnahme) auch die, die beim 
Schuldenstand je Einwohner unterdurch-
schnittlich abschneiden. Umgekehrt sind die 
Länder mit hoher Neuverschuldung zugleich 
die mit bereits hohen Schuldenlasten. 

Wenn man die hier ausgebreiteten ‚Wohlstands-
daten’ insgesamt betrachtet, so zeigt sich, dass 
die Republik, was ihren regional anzutreffenden 
Wohlstand und damit ihre Fähigkeit, in Zu-
kunftsaufgaben zu investieren, angeht, mehr und 
mehr auseinander driftet. Die neuen Länder – 
Sachsen ist im Bereich der Altschulden und Neu-
verschuldung eine Ausnahme – verharren in ih-
rer unterdurchschnittlichen Situation, die alten 
Bundesländer ohne die Stadtstaaten teilen sich 
mit Bayern, Baden-Württemberg und Hessen in 
eine überdurchschnittlich wohlhabende Länder-
gruppe und eine Gruppe, die mit ihren Werten 
zwischen den neuen und den ‚reichen’ alten 
Bundesländern pendelt. Die Stadtstaaten bilden 
ein diffuses Bild: teils mit überdurchschnittlichen 
BIP-Werten und überdurchschnittlicher Ver-
schuldung, teils mit unterdurchschnittlichen 
BIP- und überdurchschnittlichen Verschuldungs-
werten; das gemessen am BIP reichere Hamburg 
sucht durch seine Haushaltspolitik nach einem 
Ausweg aus der Altverschuldung. 

Das Gefälle hinsichtlich der wirtschaftlichen Stär-
ke und haushaltspolitischen Handlungsspielräu-
me, das wir zwischen den Bundesländern finden, 
spiegelt sich in der Struktur der Länderfinanz-
ausgleichsdaten (vgl. Tabelle 14). Während die 
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eher starken Länder Hessen, Baden-Württem-
berg und Bayern sowie Hamburg als ‚Geberlän-
der’ auftreten (Nordrhein-Westfalen gerät in die 
‚Nullzone’), sind alle übrigen Bundesländer ‚Neh-
merländer’. Die Quellen der Ausgleichszahlun-
gen, die sie empfangen, sind Leistungen der Ge-
berländer und zusätzlich Bundesergänzungszu-
weisungen. Ein Blick auf die Daten des Finanz-

ausgleichs zeigt, dass ein Abbau des Länderfi-
nanzausgleichs – wie es einige Bundesländer an-
streben – die wohlhabenden Länder noch weiter 
zukunftsfähig machen und die Länder mit gerin-
gem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner und/ 
oder mit hohen Verschuldungsdaten weiter von 
einer zukunftsorientierten Entwicklung abkop-
peln würde. 
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Die Bildungsausgaben, die insgesamt und ins-
besondere von den öffentlichen Haushalten zu 
tragen sein werden, entwickeln sich in einer 
doppelten Abhängigkeit: Zum einen werden sie 
bestimmt durch die demographische Entwick-
lung, welche die Kinder-, Schüler- und Studie-
rendenzahlen beeinflusst, zum anderen durch 
politische Maßnahmen, die ausgabensteigernd 
oder auch -mindernd wirken können. Im Fol-
genden sollen zuerst kurz die Einflüsse der de-
mographischen Entwicklung skizziert werden. 
Danach erst werden einzelne Reformmaßnah-
men vorgestellt und in ihrer Bedeutung für die 
Ausgabenentwicklung eingeschätzt. Für beide 
Teile dieses Abschnitts orientiert sich die Dar-
stellung an dem Zieljahr 2015. Für dieses Jahr 
wird die demographische Entwicklung unter 
Bezugnahme auf die Daten des Jahres 2002 vor-
gestellt, für dieses Zieljahr werden auch Ausga-
benschätzungen präsentiert, die gleichfalls auf 
das Bildungsbudget des Jahres 2002 Bezug neh-
men. 

QKN= aáÉ=cçäÖÉå=ÇÉê=ÇÉãçÖê~éÜáëÅÜÉå=
båíïáÅâäìåÖ=

Die Entwicklung der Kinder-, Schüler- und Stu-
dierendenzahlen ist in den kommenden Jahren 
deutschlandweit – wenn auch im Osten des Lan-
des stärker als im Westen – durch den anhalten-
den Rückgang der Geburtenzahlen geprägt (vgl. 
dazu noch einmal Tabelle 12). Was dies für das 
deutsche Bildungssystem bedeutet, wird in Ta-
belle 15 zusammenfassend – gestützt auf die 10. 
Koordinierte Bevölkerungsvorausberechnung der 
Statistischen Ämter Deutschlands und auf die ein-
schlägigen Prognosen der KMK – dargestellt: 

• Die Zahl der Kinder im Krippenalter geht von 
2002 bis 2015 auf 94,4 % zurück. 

• Stärker noch verringert sich im gleichen Zeit-
raum die Zahl der Drei- bis unter Sechsjäh-
rigen, also der Kinder, die einen Kindergar-
ten besuchen: auf 88,9 %. 

• Die Zahl der Schüler an allgemein- und be-
rufsbildenden Schulen verringert sich in den 
Jahren von 2002 bis 2015 um 1,7 Millionen 
auf 86,3 %. 

• Lediglich die Zahl der Studierenden aller 
Hochschultypen gemeinsam wird um fast 
400.000 auf 120,4 % steigen, wenn man un-
terstellt, dass 80 % der Studienberechtigten 
ein Studium aufnehmen werden. 

Wenn einzig diese Variablen die Entwicklung des 
Bildungssystems beeinflussen würden und wenn 
ansonsten keine Veränderungen zu erwarten 
wären, würden die Bildungsausgaben im Vor-
schul- wie im Schulbereich bis 2015 deutlich sin-
ken, im Hochschulbereich zugleich steigen und 
wegen des höheren Gewichts der Bereiche Vor-
schule und Schule insgesamt sinken. Das Aus-
maß einer ‚ceteris-paribus-Annahme’, die aus-
schließlich demographische Entwicklungen nach-
vollzöge, wird in den entsprechenden Abschnit-
ten der folgenden Ausführungen jeweils deutlich 
werden. Dabei wird zugleich deutlich werden, 
dass eine Verringerung der Zahlen derer, die im 
Bildungssystem lernen, nicht zu einer Verringe-
rung des Ausgabenniveaus führen darf, da dann 
schwerwiegende Qualitätsmängel des deutschen 
Bildungssystems perpetuiert werden. 

QKO= báåëé~êéçíÉåòá~äÉ=

Bevor in den folgenden Abschnitten die Ausga-
ben, die einzelne der vorgeschlagenen Maßnah-
men erfordern, quantifiziert dargestellt werden, 
muss darauf verwiesen werden, dass unser Bil-
dungssystem an vielen Stellen Einsparpotenzia-
le bietet, deren Nutzung allerdings sehr grund-
sätzliche Entscheidungen im Bildungssystem 
voraussetzen würde. Auch wenn im Rahmen 
dieser Expertise eine Quantifizierung dieser Po-
tenziale nicht geleistet werden kann (dies würde 
vorab umfangreiche Einzelstudien erfordern), 
soll exemplarisch auf Felder verwiesen werden, 
in denen Ausgabenminderungen ohne qualita-
tive Abstriche, im Einzelfall auch mit qualitati-
vem Zugewinn erreichbar sind. Dies gilt z. B. 

• im Bereich der Klassenwiederholungen, de-
ren pädagogischer Ertrag kaum gegeben ist, 
die aber erhebliche Ressourcen binden, 

• im Bereich der gymnasialen Oberstufe, in dem 
der Anspruch, auch in kleinen Oberstufen ein 
breiteres Differenzierungsangebot zu machen, 
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im Vergleich mit Ländern mit isolierten Ober-
stufenschulen erhebliche Personalstellen bin-
det, 

• im Bereich des doppelten Durchlaufens von 
Bildungsangeboten der Sekundarstufe II, in 
der ein beachtlicher Teil der Schülerinnen 
und Schüler erst die gymnasiale Oberstufe, 
dann die Teilzeitberufsschule und dann erst 
die Hochschule besuchen, sowie 

• im Bereich der Hochschulen, in dem die lan-
gen Studienzeiten vielfach eine Ressourcen-
verschwendung darstellen. 

QKP= aáÉ=êÉÑçêãáåÇìòáÉêíÉ=båíïáÅâäìåÖ=
ÇÉê=_áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå=

Die folgende Darstellung konzentriert sich auf 
solche Reformmaßnahmen und deren Ausgaben-
konsequenzen, die auf die im zweiten Abschnitt 
dieser Expertise dargelegten Probleme Bezug 
nehmen: 

• Im vorschulischen Bereich geht es um den 
Ausbau der Angebote in Krippen, die 100 %-
Versorgung der Drei- bis unter Sechsjährigen 
in Kindergärten, den Ausbau der Ganztags-
angebote der Kindergärten für 50 % aller Kin-
der dieser Altersgruppe, die Einführung der 
Gebührenfreiheit im letzten Kindergartenjahr 
sowie eine Anhebung des Anteils des akade-
misch qualifizierten Personals in Kindergärten. 
Diese Maßnahmen zielen gemeinsam auf eine 
frühe Förderung aller Kinder und auch auf 
die Schaffung verbesserter Voraussetzungen 
für die Aufnahme einer Erwerbstätigkeit durch 
Väter und Mütter – sofern diese das anstreben. 

• Im schulischen Bereich geht es zunächst da-
rum, die Ganztagsangebote so auszuweiten, 
dass 50 % aller Schüler und Schülerinnen all-
gemeinbildender Schulen entsprechende An-
gebote erhalten. Ferner werden die Ausga-
benkonsequenzen einer deutlich verstärkten 
Förderung der Schülerinnen und Schüler, die 
in der Primar- und Sekundarstufe I der Grup-
pe der ‚Risikoschüler’ zugerechnet werden, 
dargestellt. Schließlich wird ermittelt, welche 
Ausgaben getätigt werden müssten, wenn 
angesichts des anhaltenden Ausbildungsplatz-
mangels tatsächlich berufsqualifizierende 
Ausbildungswege im Vollzeitteil der Berufs-
schulen verstärkt angeboten würden. Diese 
Reformvorhaben streben an, auch die schwä-

cheren Schülerinnen und Schüler bis zu einem 
qualifizierenden und zukunftstauglichen Be-
rufsabschluss zu führen und Müttern und 
Vätern die Aufnahme bzw. das Fortführen ei-
ner Erwerbstätigkeit zu ermöglichen. 

• Im Hochschulbereich wird dargestellt, wel-
che Ausgabenkonsequenzen sich aus einer 
Steigerung des Anteils derer, die ein Hoch-
schulstudium aufnehmen, ergeben und was 
es für die Ausgabenentwicklung bedeutet, 
wenn die Relation zwischen Wissenschaftlern 
und Studierenden, die sich in den vergange-
nen Jahren kontinuierlich verschlechtert hat, 
wieder auf das 1980 einmal erreichte Niveau 
angehoben würde. Diese beiden Maßnahmen 
könnten dazu beitragen, den Bedarf an hoch-
qualifizierten Erwerbstätigen, der sich gerade 
auch angesichts der demographischen Ent-
wicklung ergeben wird, durch eine Steige-
rung der Studienanfängerzahlen, durch eine 
insgesamt verbesserte Ausbildung in den 
Hochschulen und durch eine – zum Teil dem 
Personalmangel in den Hochschulen geschul-
dete – Senkung der Studienabbruchsquoten, 
besser zu decken. 

• Im Bereich des Lebenslangen Lernens wird ver-
sucht, die Felder zu benennen, in denen vor-
rangig Ausgabenanforderungen gesehen wer-
den – also insbesondere in Folge von Maßnah-
men, die eine neue Qualifikation vermitteln 
helfen, und in Folge solcher Maßnahmen, die 
auf geänderte Anforderungen einstellen helfen. 

Abschließend werden die Ausgabenschätzun-
gen zu den hier genannten Reformmaßnahmen 
mit den Ausgaben, die sich aus der ansonsten 
nicht ausgabenwirksamen Weiterführung des 
Bildungssystems ergeben, zu einem Bildungs-
budget für das Jahr 2015 – in Preisen von 2002 – 
zusammengeführt. 

QKPKN=^ìëÖ~ÄÉåÉåíïáÅâäìåÖ=áã=îçêëÅÜìäáJ
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Im Folgenden werden die Ausgaben vorgestellt, 
die in Folge einzelner Reformmaßnahmen im 
vorschulischen Bereich erforderlich werden. 

Zum Ausbau des Angebotes von Krippen-
plätzen 

Tabelle 16 zeigt, dass eine Ausweitung der Krip-
penplätze von einer Versorgungsquote in Höhe 
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von derzeit 8,5 % auf 20 % im Jahr 2015 zu öffent-
lich zu tragenden Mehrausgaben in Höhe von 
1,2 Mrd. Euro führen würde. Dabei ist darauf zu 
verweisen, dass Ausgaben in diesem Bereich in 
Deutschland nicht als Bildungsausgaben ver-
standen werden und deshalb auch nicht in das 
Bildungsbudget eingerechnet werden. 

Zur Sicherung des Angebotes von Kinder-
gartenplätzen für alle Kinder zwischen drei 
und sechs Jahren 

Derzeit gibt es in Deutschland für 105 % aller 
Kinder im Alter von drei bis unter sechs Kinder-
gartenplätze. Dies ist nicht bedarfsdeckend, da 
Deutschlands Kinder im Durchschnitt älter als 
sechseinhalb Jahre sind, wenn sie in die Grund-
schule eintreten. Angesichts der bundesweiten 
Bemühungen, das Einschulungsalter vorzuver-
legen, wird davon ausgegangen, dass im Jahr 
2015 ein Angebot in Höhe der Zahl aller Drei- 
bis unter Sechsjährigen für den Kindergarten-
besuch aller Kinder ausreichen wird. Tabelle 17 
belegt, dass ein Erreichen dieser Versorgungssi-
tuation bei gleichzeitiger Verringerung der Zahl 
der Kinder im entsprechenden Alter mit einer 
Ausgabenminderung in Höhe von 1,3 Mrd. Euro 
einhergeht. 

Zur Verbesserung der Erzieher-Kinder-
Relation im Kindergarten 

Ausweislich des vom Bundesministerium für 
Familie, Senioren, Frauen und Jugend im Som-
mer 2005 herausgegebenen ‚Zwölften Kinder- 
und Jugendberichts’ liegt die Relation ‚Kinder 
je Betreuer’ derzeit in den westlichen Bundes-
ländern bei 1 zu 12,6 und in den östlichen bei 1 
zu 13,4, in Deutschland insgesamt bei 1 zu 12,7 
(BMFSFJ 2005, S. 331). Im Text des Kinder- und 
Jugendberichts heißt es dazu: „Nach Vorschlä-
gen und Standards internationaler Expertengre-
mien kann – besonders wenn junge Kinder im 
Kindergarten stark vertreten sind – ein durch-
schnittlicher Schlüssel von 1 : 10 als qualitativ 
akzeptable Richtgröße angesehen werden.“ (S. 
332) Tabelle 18 weist aus, dass eine diesem 
Standard folgende Verbesserung der Relation 
einen Personalbedarf von 127 % gegenüber der 
Rechnung mit der aktuell realisierten Relation 
nach sich ziehen würde und dass daher Mehr-
ausgaben von jährlich etwa 1,9 Mrd. Euro zu er-
warten wären. 

Zum Ausbau ganztägiger Angebote im 
Kindergarten 

Der Ausbau des Angebots von Ganztagsplätzen 
von derzeit etwa 30 % auf 50 % aller Kindergar-
tenplätze würde Mehrausgaben von 0,6 Mrd. 
Euro erfordern (vgl. Tabelle 19). Dabei ist unter-
stellt, dass die Mehrausgaben für Ganztagsplät-
ze auch in den Einrichtungen in privater Trä-
gerschaft im vollen Umfang öffentlich getragen 
werden. 

Zur Einführung der Gebührenfreiheit im 
letzten Kindergartenjahr 

Angesichts der Befunde (so z. B. aus der IGLU-
Grundschulstudie), die einen Zusammenhang 
zwischen dem Kindergartenbesuch und den 
Grundschulleistungen belegen, und angesichts 
der hohen Bedeutung, die der vorschulischen 
Sprachförderung nicht nur, aber insbesondere der 
Kinder mit Migrationshintergrund zukommt, 
kann Gebührenfreiheit wenigstens im letzten 
Kindergartenjahr zu einer Steigerung des Kin-
dergartenbesuchs beitragen. Tabelle 20 zeigt, dass 
dies ein zusätzliches Ausgabenvolumen von et-
wa 0,6 Mrd. Euro erfordert. 

Einstieg in die Akademisierung des pädagogi-
schen Personals 

Wenn Deutschlands Kindergärten im Jahr 2015 
mit der angestrebten Personalrelation von 1 zu 
10 arbeiten werden, werden sie 212.800 Stellen 
benötigen (vgl. Tabelle 18). Der Anteil der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in Kindergärten, 
die über eine (Fach-)Hochschulausbildung ver-
fügen, ist im internationalen Vergleich ausge-
sprochen gering: Im gesamten Bereich aller Ta-
geseinrichtungen – für Kindergärten allein sind 
keine Daten dazu publiziert – liegt dieser Anteil 
derzeit bei 2,6 % (berechnet nach BMFSFJ 2005, 
S. 320). Angesichts der bundesweit eingeleite-
ten Bemühungen um eine Verstärkung des Bil-
dungsauftrags der Kindergärten (vgl. dazu die 
Übersicht im ‚12. Kinder- und Jugendbericht’ – 
BMSFFJ 2005, S. 314 f.) wird in der hier vorge-
legten Berechnung der Bildungsausgaben davon 
ausgegangen, dass zu den wenigen akademisch 
(zumeist auf Fachhochschulen) ausgebildeten 
Beschäftigten der Kindergärten bis 2015 weitere 
20 Prozent des gesamten Personals über eine 
Hochschulausbildung verfügen soll – erworben 
durch eine Erst- oder durch eine Weiterbildung. 
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Tabelle 21 zeigt, dass dies Mehrausgaben in Hö-
he von 0,3 Mrd. Euro erfordern würde. 

QKPKO=^ìëÖ~ÄÉåÉåíïáÅâäìåÖ=áã=ëÅÜìäáëÅÜÉå=
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Bevor die Ausgabenwirksamkeit ausgewählter 
schulischer Maßnahmen dargestellt wird, muss 
darauf verwiesen werden, dass die Schulausga-
ben bis 2015 infolge der demographisch beding-
ten Verringerung der Schülerzahlen um 8,0 Mrd. 
Euro zurückgehen werden (einschließlich der 
Minderausgaben in Höhe von 0,3 Mrd. Euro für 
die Schülerförderung; vgl. insgesamt dazu Ta-
belle 22). Ein eher kleiner Teil dieser Ausgaben-
minderung wird zwar dadurch aufgebraucht, 
dass eine Angleichung der Gehälter zwischen 
den neuen und den alten Bundesländern spä-
testens 2015 erreicht sein wird. Dann würden die 
Ausgaben je Schüler (vgl. dazu Tabelle 4) in den 
neuen und alten Bundesländern, die jetzt bei 
4.400 bzw. 4.500 Euro liegen, in heutigen Preisen 
bundesweit durchschnittlich 4.500 Euro betra-
gen. Mit Blick auf die Tatsache, dass die erwar-
tete Anpassung der Gehälter einhergehen wird 
mit einer Anpassung der Schüler-Lehrer-Rela-
tionen, die im Durchschnitt der neuen Länder 
derzeit deutlich günstiger als in den alten Län-
dern ist, wird unterstellt, dass sich die Anpas-
sung der Gehälter und die der Personalrelatio-
nen wechselseitig in etwa neutralisieren werden. 
Tatsächliche Mehrausgaben werden sich aber in 
Konsequenz der im Folgenden vorgestellten 
Verbesserungen ergeben: 

Zum Ausbau ganztägiger Angebote in 
allgemeinbildenden Schulen 

Wenn der Anteil ganztägiger Schulplätze von 
9,8 % im Jahr 2002 auf 50 % aller Schulplätze der 
allgemeinbildenden Schulen gesteigert wird, so 
würde dies im Jahr 2015 Mehrausgaben von 4,6 
Mrd. Euro erfordern. Dem liegt die Annahme 
zugrunde, dass die jährlichen Mehrausgaben für 
Ganztagsschulen die für Halbtagsschulen um 
30 % übersteigen. Genauere Ausgabenbestim-
mungen lassen sich aufgrund fehlender Grund-
lagendaten insbesondere im Bereich der Bereit-
stellung der erforderlichen Räume derzeit nicht 
vornehmen. Es kann allerdings darauf verwie-
sen werden, dass der Rückgang der Schülerzah-
len an den Schulen mittel- bis langfristig Räume 
frei setzen wird, die dann ganztagsgerecht um-

gebaut werden können. Gestützt auf den Schätz-
wert von 30 % weist Tabelle 23 Mehrausgaben 
von 4,6 Mrd. Euro aus. 

Zur Förderung von ‚Risikoschülern’ 

Die internationalen wie auch die nationalen Aus-
wertungen der PISA-Daten haben eindringlich 
darauf aufmerksam gemacht, dass etwa ein Fünf-
tel der Fünfzehnjährigen nicht über die schulfach-
lichen Fähigkeiten verfügt, die zum Erlernen 
zukunftsfähiger Berufe erforderlich sind. Diese 
Schülergruppe wird in den deutschen PISA-Pu-
blikationen als ‚Risikogruppe’ bezeichnet. Die 
hier vorgelegte Ausgabenberechnung geht mit 
Blick auf diese Gruppe junger Menschen davon 
aus, dass für die Schülerinnen und Schüler, die 
in der Primar- und in der Sekundarstufe I ge-
fährdet sind, in diese Risikogruppe ‚hineinzu-
wachsen’, zusätzliches pädagogisches Personal 
zur gezielten Förderung bereit gestellt werden 
muss. Dazu wurde angesetzt, dass die Schüler-
platzausgaben je ‚Risikoschüler’ das Eineinhalb-
fache der durchschnittlichen Ausgaben je Schü-
ler in der Primarstufe bzw. in der Hauptschule 
ausmachen. Diese Ausgabenvermehrung wird 
allerdings nur dann zu dem erwarteten Erfolg 
beitragen, wenn sie zur Realisierung pädagogisch 
angemessener Konzepte der Förderung schwa-
cher Schülerinnen und Schüler genutzt wird. 
Dieser anspruchsvolle Ansatz erfordert 2015 
Mehrausgaben von etwa 2,7 Mrd. Euro (vgl. Ta-
belle 24). 

Zur Ausweitung vollzeitschulischer Bildung 
in der Sekundarstufe II 

Die Schwierigkeiten, allen jungen Menschen im 
Anschluss an ihre Schulzeit eine Möglichkeit zum 
Erlernen eines Berufes zu bieten, begleiten die 
jüngere Geschichte der Bundesrepublik. Von den 
20- bis unter 25-jährigen jungen Erwachsenen ver-
fügen auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts 13,2 % 
über keine abgeschlossene Berufsausbildung. 
Diese Personen befinden sich auch nicht mehr 
in irgendeinem Ausbildungsweg. Vor dem Hin-
tergrund dauerhafter Randständigkeit dieser jun-
gen Menschen und angesichts der demographi-
schen Verknappung, die Deutschland bevor-
steht, wird vorgeschlagen, die Angebote tatsäch-
licher beruflicher Qualifizierung in vollzeitschu-
lischer Form von derzeit 33 % aller Schüler in 
den Schulen der beruflichen Bildung auf 50 % zu 
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steigern. Dies erfordert Mehrausgaben in Höhe 
von 1,7 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 25). 

QKPKP=^ìëÖ~ÄÉåÉåíïáÅâäìåÖ=áã=eçÅÜëÅÜìäÄÉJ
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Anders als im Schulbereich wird es in den Hoch-
schulen auch ohne eine Steigerung der Über-
gangsquoten aus den Schulen in die Hochschu-
len zu wachsenden Zahlen der dort Lernenden 
kommen. Mit Blick auf internationale Ver-
gleichsdaten und auf die Bedarfsentwicklung in 
Deutschland wird in der hier präsentierten Aus-
gabenberechnung aber davon ausgegangen, dass 
das sich daraus ergebende Angebot ausgebilde-
ter Akademiker und Akademikerinnen nicht al-
lenfalls dann ausreichen wird, wenn sich die Da-
ten am oberen Rand der von der KMK 2005 ge-
lieferten Prognose der Studienanfänger bewegen 
werden. 

Zur Steigerung der Studienanfängerquoten 

Die Prognose der KMK zu den Studienanfängern, 
Studierenden und Hochschulabsolventen (vgl. 
den Beleg in der Fußnote von Tabelle 15 sowie 
die in dieser Tabelle präsentierten Prognosewer-
te) geht von zwei Varianten der Quoten derer, 
die als Studienberechtigte tatsächlich ein Studi-
um aufnehmen, aus. Die hier vorgelegte Aus-
gabenberechnung schließt sich für das Jahr 2015 
der höheren Variante an, die mit einer Über-
gangsquote von 85 % arbeitet und die dazu führt, 
dass 44 % der Angehörigen eines Altersjahrgangs 
im Jahr 2015 ein Studium aufnehmen. Diese Va-
riante (vgl. dazu Tabelle 26) führt zu Mehraus-
gaben von 4,2 Mrd. Euro. Diese Annahme wie 
auch die folgenden Berechnungen berücksich-
tigen nicht die Effekte der Studiengebühren, die 
in einzelnen Ländern bereits eingeführt bzw. in-
zwischen beschlossen sind. Derzeit lässt sich da-
zu keine seriöse Rechnung vorlegen – weder hin-
sichtlich der erwartbaren Einnahmen noch hin-
sichtlich der Frage, ob diese Einnahmen zu ei-
ner Veränderung des Bildungsbudgets führen 
werden oder ob sie andere ausfallende Haus-
haltsmittel ersetzen werden. 

Zur Verbesserung der Relation Studierende/ 
wissenschaftliches Personal 

Die anhaltende Unterfinanzierung des Hoch-
schulsystems in Deutschland hat dazu beigetra-
gen, dass sich die Relation Studierende je Stelle 

des wissenschaftlichen Personals kontinuierlich 
verschlechtert hat: 2002 lag diese Relation bei 
15,2 Studierenden je Stelle; 1980 betrug diese Re-
lation noch 13,0 Studierende je Stelle. Zur Ver-
besserung der Lehre in den Hochschulen eben-
so wie zur Verbesserung der fachlichen Betreu-
ung der Studierenden geht die hier angestellte 
Ausgabenschätzung davon aus, dass im Jahr 2015 
die Betreuungsrelation des Jahres 1980 wieder 
hergestellt sein wird. Dies erfordert Mehraus-
gaben (vgl. Tabelle 26) von 2,6 Mrd. Euro. 

Zu Mehrausgaben für die Förderung der 
Studierenden 

Die zuvor dargestellten Maßnahmen im Hoch-
schulbereich erhöhen ebenso wie die demogra-
phische Entwicklung die Zahl derer, die im Jahr 
2015 Studierende sein werden. Dies führt zu-
gleich – bei einer konstanten Förderquote – zu 
einer Erhöhung der zur Förderung Studieren-
der erforderlichen Ausgaben. Für das Jahr 2015 
werden dafür Mehrausgaben von 0,6 Mrd. Euro 
erwartet (vgl. Tabelle 27). 
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In Deutschland verfügten im Jahr 2004 ausweis-
lich der Auswertung des Mikrozensus 2004 von 
allen 25- bis unter 65-jährigen 17 % über keinen 
beruflichen Bildungsabschluss – bei den Män-
nern lag dieser Wert bei 13 %, bei den Frauen 
bei 20 %. Auch in den jüngeren Altersgruppen 
liegt die Quote derer, die keinen Berufsabschluss 
haben, vergleichbar hoch: 16 % aller 25- bis un-
ter 30-jährigen verfügen über keine abgeschlos-
sene Berufsausbildung und sind auch nicht in 
Ausbildungswegen, die dahin führen. Angesichts 
der in dieser Expertise skizzierten Entwicklung 
der Qualifikationsnachfrage sind Erwerbsperso-
nen, die keinen Berufsabschluss haben wie auch 
die, die über einen Abschluss mit solchen Qua-
lifikationen verfügen, die nicht mehr oder nicht 
mehr in einem hinreichenden Umfang gefragt 
werden, zu dauerhafter Erwerbslosigkeit oder 
zur Beschäftigung in prekären Bereichen des Ar-
beitsmarktes ‚vorverurteilt’. 

Da die Analysen zur Weiterbildungsbeteiligung 
zeigen, dass gerade die gering Qualifizierten 
Menschen mit ihrer Teilnahme an Weiterbildung 
unterrepräsentiert sind und da gerade diese Er-
werbspersonengruppe, wenn sie denn einer Er-
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werbstätigkeit nachgeht, von den sie beschäfti-
genden Unternehmen selten bei ihrer Weiterbil-
dung befördert werden, liegt hier ein Aufgaben-
bereich öffentlicher Bildungsfinanzierung. Ange-
sichts des schwer überschaubaren Bereichs des 
Lebenslangen Lernens kann es im Rahmen die-
ser Expertise nicht gelingen, eine auch nur eini-
germaßen belastbare Ausgabenschätzung vorzu-
nehmen. Da aber eine vorsorgende Einplanung 
öffentlicher Ressourcen für Weiterbildung – nicht 
zuletzt auch mit Blick auf die demographische 
Entwicklung in Deutschland – unverzichtbar ist, 
wird hier so verfahren: 

Wenn das öffentlich getragene Bildungsbudget 
bis 2015 so gesteigert wird, dass der Anteil der 
öffentlichen Bildungsausgaben am Bruttoin-
landsprodukt dem Niveau des Durchschnitts der 
OECD-Staaten entspricht (in der OECD-Defini-
tion im Jahr 2002: 5,1 %), läge das öffentliche Bil-
dungsbudget dann im Jahr 2015 bei 119,5 Mrd. 
Euro. Davon würde das Bildungssystem nach 
Durchführung der bisher beschriebenen Maß-
nahmen 113,5 Mrd. Euro benötigen (vgl. zu die-
sen Angaben Tabelle 28). Die Differenz von 6,0 
Mrd. Euro bliebe dann ‚frei’ für eine Steigerung 
der Ausgaben für Lebenslanges Lernen. 

QKPKR=a~ë=sçäìãÉå=ÇÉë=OMNR=ÉêÑçêÇÉêäáÅÜÉå=
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Wenn die hier einzeln dargestellten Maßnahmen 
mit den hier veranschlagten Ausgaben 2015 um-
gesetzt sein sollten, so würde dann – in Preisen 
von 2002 – das öffentliche Bildungsbudget bei 

113,5 Mrd. Euro liegen (vgl. Tabelle 28). Dies ent-
spräche dann – wiederum bezogen auf die Wer-
te des Jahres 2002 – einem Anteil der öffentlichen 
Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt von 
5,4 % – gegenüber 4,9 % (vgl. Tabelle 2) im Jahr 
2002. Dazu kommen weitere 1,2 Mrd. Euro für 
den Ausbau der Krippen, für eine Maßnahme, 
die in Deutschland nicht dem Bildungsbereich 
zugerechnet wird. Diese nur mäßige Steigerung 
ergibt sich insbesondere dadurch, dass das deut-
sche öffentliche Bildungsbudget ohne jede Re-
formmaßnahme, also bei einer Status-quo-Fort-
schreibung, demographisch bedingt im Kinder-
gartenbereich um 1,3 Mrd. Euro und im Schul-
bereich um 8,0 Mrd. Euro, also insgesamt um 
9,3 Mrd. Euro, schrumpfen würde. Es läge dann 
bei 93,7 Mrd. Euro an Stelle der 103,0 Mrd. Euro 
im Jahr 2002 (vgl. Tabelle 2 und Tabelle 28). 

Würde man das öffentlich getragene Bildungs-
budget auf das Durchschnittsniveau der OECD-
Länder anheben, also von 4,4 % auf 5,1 % des 
Bruttoinlandsprodukts in der OECD-Berech-
nungsweise (vgl. Tabelle 8), so ergäbe sich (in 
Preisen von 2002) eine Steigerung auf 116 %, 
also von 103,0 Mrd. Euro auf 119,5 Mrd. Euro. 
Eine solche Steigerung auf den OECD-Durch-
schnitt würde bedeuten, dass das öffentlich ge-
tragene Bildungsbudget zusätzlich zu den in der 
hier vorgelegten Expertise bisher dargestellten 
Mehrausgaben weitere 6,0 Mrd. Euro ausweisen 
würde. Dieses wäre – wie schon dargestellt – der 
Ausgabenspielraum für verstärkte öffentliche 
Anstrengungen im Bereich des Lebenslangen 
Lernens. 
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Wenn Deutschland in den vor uns liegenden 
zehn Jahren sein Bildungsbudget auf dem hier 
skizzierten Pfad entwickeln und ausweiten wür-
de, könnte das Land hinsichtlich der Höhe sei-
ner Bildungsausgaben in wichtigen Bereichen 
seines Bildungswesens den Anschluss an ver-
gleichbar entwickelte Länder zurückgewinnen. 
Dies dürfte aber nicht darüber hinweg täuschen, 
dass eine Erhöhung der Bildungsausgaben nicht 
notwendig auch zu einer Verbesserung der Er-
gebnisse, die im Bildungssystem erreicht werden, 
führen muss. Drei auf diese Problematik bezoge-
ne Hinweise sollen dies verdeutlichen: 

• Bundesweit ist die Tendenz zu beobachten, 
die Kindergartengebühren zumindest für das 
letzte Kindergartenjahr abzuschaffen. Ange-
sichts der Tatsache, dass nach wie vor ein 
Mangel an Krippen- und insbesondere an 
ganztägigen Kindergartenplätzen besteht, ist 
zu überlegen, ob es nicht besser wäre, sozial 
gestaffelte Kindergartengebühren beizubehal-
ten und die damit weiter verfügbaren Mittel 
für eine tatsächlich bedarfsdeckende Auswei-
tung des Platzangebotes einzusetzen. Gene-
reller geht es dabei um die Frage, ob ein den 
Erfordernissen qualitativ und quantitativ an-
gemessenes Angebot oder eine finanzielle 
Entlastung der Familien vorzuziehen ist – im-
mer unter der Voraussetzung der Absiche-
rung sozial schwächerer Familien bzw. sozial 
schwächerer Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer des Bildungssystems. 

• Das Einwerben von Mitteln für das Bildungs-
system erfolgt grundsätzlich – dies gilt glei-
chermaßen für öffentliche und private Bil-
dungsausgaben – in Konkurrenz mit den An-
forderungen anderer Aufgabenbereiche. Es 
wird in der Regel verbunden mit dem Ver-
sprechen besserer Leistungen, die nur erziel-
bar seien, wenn die dafür erforderlichen Aus-
gaben bereitgestellt würden. Der Beleg da-
für, den das Bildungssystem in der Vergan-
genheit immer wieder schuldig geblieben ist, 
wird in Zukunft stärker eingefordert wer-
den. Das Bildungssystem insgesamt wird 
sich darauf einstellen müssen, regelmäßiger 
und umfassender als bisher Rechenschaft 
über die von ihm erzielten Ergebnisse abzu-
legen. 

• Das Gefälle hinsichtlich der wirtschaftlichen 
Stärke und der haushaltspolitischen Hand-
lungsspielräume, das sich zwischen den Län-
dern Deutschlands und auch zwischen den 
Regionen in den Ländern auftut, wird dazu 
zwingen, stärker noch als in der Vergangen-
heit für die Sicherung der Gleichwertigkeit 
der Lebensverhältnisse – auch hinsichtlich 
der Bildungsangebote – Sorge zu tragen. Es 
sollte überlegt werden, ob nicht in die Me-
chanismen des Länderfinanzausgleichs ein 
bildungspolitisches Element ‚eingebaut’ wer-
den muss und innerhalb der Länder Ansätze 
zur ‚positiven Diskriminierung’ verstärkt ein-
gesetzt werden müssen. 
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dÉÄáÉíëâ∏êéÉêëÅÜ~ÑíÉåRF= MIO= MIU= MIR= NIR= NIO= NIR= MIN= UIP= MIM= NMIM= NRIM=

= RM= pçåëíáÖÉ=_áäÇìåÖëÉáåêáÅÜíìåÖÉå= TIN= OIP= NIR= NMIV= UIU= NMIS= MIR= MIP= MIM= NNIO= VTIP=
= RN= báåêáÅÜíìåÖÉå=ÇÉê=gìÖÉåÇ~êÄÉáí= MIN= MIO= NIM= NIQ= = = = MIN= MIM= NIR= VPIP=
= RO= pçåëíáÖÉ=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉ=_áäÇìåÖëÉáåêáÅÜíìåÖÉåSF= MIO= OIM= MIP= OIR= = = = MIO= MIM= OIU= UVIP=
= RP= pçåëíáÖÉ=éêáî~íÉ=_áäÇìåÖëÉáåêáÅÜíìåÖÉåTF=UF= SIU= MIN= MIN= TIM= = = = MIM= MIM= TIM= NMMIM=

= SM= ^ìëÖ~ÄÉå=îçå=pÅÜΩäÉêå=ìåÇ=píìÇáÉêÉåÇÉå=ÑΩê=
k~ÅÜÜáäÑÉI=iÉêåãáííÉä=ìåÇ=ÇÉêÖäÉáÅÜÉå= MIM= MIM= MIM= MIM= MIM= MIM= MIM= QIS= MIM= QIS= MIM=

_= = c∏êÇÉêìåÖ=îçå=_áäÇìåÖëíÉáäåÉÜãÉêåVF= UIQ= OIV= NIU= NPIM= NMIR= NOIS= MIS= NIQ= MIM= NQIQ= VMIP=

= NM= _áäÇìåÖëÑ∏êÇÉêìåÖ=ÇìêÅÜ=dÉÄáÉíëâ∏êéÉêëÅÜ~ÑíÉå= NIQ= NIQ= NIP= QIN= PIP= QIM= MIO= NIQ= MIM= RIR= TQIR=
= NN= pÅÜΩäÉêÑ∏êÇÉêìåÖ= MIR= MIS= NIP= OIP= = = = MIM= MIM= OIQ= VRIU=
= NO= c∏êÇÉêìåÖ=ÇÉê=píìÇáÉêÉåÇÉå= MIV= MIU= MIM= NIT= = = = NIQ= MIM= PIN= RQIU=
= NP= wìëÅÜΩëëÉ=~å=qÉáäåÉÜãÉê=îçå=tÉáíÉêÄáäÇìåÖëã~≈å~ÜãÉå= MIM= MIM= MIM= MIM= = = = MIM= MIM= MIM= MIM=

= OM= c∏êÇÉêìåÖ=îçå=_áäÇìåÖëíÉáäåÉÜãÉêå=ÇìêÅÜ=ÇáÉ=
_ìåÇÉë~åëí~äí=ÑΩê=^êÄÉáíTF=UF= RIR= MIM= MIM= RIR= QIQ= RIP= MIP= MIM= MIM= RIR= NMMIM=

= PM= háåÇÉêÖÉäÇ=ÑΩê=_áäÇìåÖëíÉáäåÉÜãÉê=òïáëÅÜÉå=NV=ìåÇ=
OR=g~ÜêÉå= NIR= NIR= MIR= PIQ= OIT= PIP= MIO= MIM= MIM= PIQ= NMMIM=

^J_= = _áäÇìåÖëÄìÇÖÉí=áã=ÉåÖÉêÉå=páåå= NTIO= SRIM= OMIU= NMPIM= UPIP= NMMIM= QIV= POIR= MIM= NPRIR= TSIM=

^J_= = éêçòÉåíì~äÉ=^ìÑíÉáäìåÖ=ÇÉê=^ìëÖ~ÄÉå=ÇÉë=pí~~íÉë= NSIT= SPIN= OMIO= NMMIM= = = = = = =

`= NM= ^ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=cçêëÅÜìåÖ=ìåÇ=båíïáÅâäìåÖNF=NMF= TIV= UIU= MIN= NSIU= NPIS= = MIU= PRIO= NIP= RPIQ= PNIR=
= NN= táêíëÅÜ~Ñí= NIU= MIR= MIM= OIP= = = = PPIU= MIV= PTIM= SIO=
= NO= pí~~íäáÅÜÉ=cçêëÅÜìåÖëÉáåêáÅÜíìåÖÉåNNF= MIR= MIQ= MIN= NIM= = = = MIM= MIM= NIM= NMMIM=
= NP= mêáî~íÉ=cçêëÅÜìåÖëÉáåêáÅÜíìåÖÉå=çÜåÉ=bêïÉêÄëòïÉÅâ= QIM= NIU= MIM= RIU= = = = MIP= MIO= SIP= VOIN=
= NQ= eçÅÜëÅÜìäÉå= NIS= SIO= MIM= TIT= = = = NIN= MIO= VIN= UQIS=

a= OM= pçåëíáÖÉ=_áäÇìåÖëJ=ìåÇ=táëëÉåëÅÜ~ÑíëáåÑê~ëíêìâíìêNF= NIO= NIP= NIR= PIV= PIO= = MIO= MIO= MIM= QIN= VRIN=
= ON= táëëÉåëÅÜ~ÑíäáÅÜÉ=jìëÉÉå=ìåÇ=_áÄäáçíÜÉâÉåI=c~ÅÜáåÑçêJ

ã~íáçåëòÉåíêÉå=EçÜåÉ=cìbJ^ìëÖ~ÄÉåF= MIP= MIO= MIM= MIS= = = = MIM= MIM= MIS= NMMIM=
= OO= káÅÜíïáëëÉåëÅÜ~ÑíäáÅÜÉ=jìëÉÉå=ìåÇ=_áÄäáçíÜÉâÉå= MIM= MIR= NIP= NIU= = = = MIN= MIM= OIM= VMIM=
= OP= ^ìëÖ~ÄÉå=ÇÉê=~ì≈ÉêìåáîÉêëáí®êÉå=báåêáÅÜíìåÖÉå=ÑΩê=

táëëÉåëÅÜ~Ñí=ìåÇ=cçêëÅÜìåÖ=EçÜåÉ=cìbJ^ìëÖ~ÄÉåF= MIU= MIS= MIN= NIR= = = = MIM= MIM= NIR= NMMIM=

^J
a=

= ^ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=_áäÇìåÖI=cçêëÅÜìåÖ=ìåÇ=táëëÉåëÅÜ~Ñí=
òìë~ããÉå= OSIP= TRIN= OOIP= NOPIT= NMMIM= = RIV= STIV= NIQ= NVPIM= SQIN=

^J
a=

= éêçòÉåíì~äÉ=^ìÑíÉáäìåÖ=ÇÉê=^ìëÖ~ÄÉå=ÇÉë=pí~~íÉë=
ONIP= SMIT= NUIM= NMMIM= = = = = = =

=
NF= cáå~åòáÉêìåÖëêÉÅÜåìåÖ=EjáííÉäÖÉÄÉêFI=^ÄÖêÉåòìåÖ=å~ÅÜ=ÇÉã=hçåòÉéí=OMMO=

OF= háåÇÉêÖ®êíÉåI=sçêâä~ëëÉåI=pÅÜìäâáåÇÉêÖ®êíÉå=

PF= báåëÅÜäáÉ≈äáÅÜ=c~ÅÜëÅÜìäÉåI=_ÉêìÑë~â~ÇÉãáÉåI=pÅÜìäÉå=ÇÉë=dÉëìåÇÜÉáíëïÉëÉåë=

QF= lÜåÉ=^ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=ÇáÉ=hê~åâÉåÄÉÜ~åÇäìåÖI=cçêëÅÜìåÖ=ìåÇ=båíïáÅâäìåÖ=
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RF= pÅÜ®íòìåÖ=ÇÉê=hçëíÉå=ÑΩê=áåíÉêåÉ=ìåÇ=ÉñíÉêåÉ=tÉáíÉêÄáäÇìåÖ=EçÜåÉ=mÉêëçå~äâçëíÉå=ÇÉê=qÉáäåÉÜãÉêF=~ìÑ=ÇÉê=_~ëáë=ÇÉê=bêïÉêÄëí®J
íáÖÉå=EçÜåÉ=^ìëòìÄáäÇÉåÇÉF=ä~ìí=jáâêçòÉåëìë=ìåÇ=ÇÉê=ÇìêÅÜëÅÜåáííäáÅÜÉå=tÉáíÉêÄáäÇìåÖëâçëíÉå=àÉ=_ÉëÅÜ®ÑíáÖíÉå=ä~ìí=ÇÉê=òïÉáíÉå=
bìêçé®áëÅÜÉå=bêÜÉÄìåÖ=òìê=ÄÉêìÑäáÅÜÉå=tÉáíÉêÄáäÇìåÖ=E`sqpOFI=ÉîÉåíìÉääÉ=açééÉäò®ÜäìåÖÉå=ÄÉá=ÉñíÉêåÉå=tÉáíÉêÄáäÇìåÖëã~≈J
å~ÜãÉå=EòK=_K=áå=eçÅÜëÅÜìäÉåF=ïìêÇÉå=åáÅÜí=ÄÉêÉáåáÖíK=

SF= báåëÅÜäáÉ≈äáÅÜ=ÄÉÜ∏êÇÉåáåíÉêåÉê=^åÖ~ÄÉå=ÑΩê=ÇáÉ=_É~ãíÉå~ìëÄáäÇìåÖI=òK=qK=ÖÉëÅÜ®íòí=

TF= wìëÅÜΩëëÉ=ÇÉê=ëí~~íäáÅÜÉå=ìåÇ=âçããìå~äÉå=e~ìëÜ~äíÉ=~å=éêáî~íÉ=báåêáÅÜíìåÖÉå=ÇÉê=bêï~ÅÜëÉåÉåÄáäÇìåÖ=ëçïáÉ=ÇÉê=_ìåÇÉë~ÖÉåJ
íìê=ÑΩê=^êÄÉáí=~å=éêáî~íÉ=ΩÄÉêÄÉíêáÉÄäáÅÜÉ=^ìëJ=ìåÇ=tÉáíÉêÄáäÇìåÖëëí®ííÉåX=ÉîÉåíìÉääÉ=açééÉäò®ÜäìåÖÉå=Eaì~äÉ=^ìëÄáäÇìåÖI=tÉáJ
íÉêÄáäÇìåÖF=âçååíÉå=åáÅÜí=ÄÉêÉáåáÖí=ïÉêÇÉåK=

UF= ^ìÑíÉáäìåÖ=ÇÉê=_áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå=ÇÉê=_ìåÇÉë~ÖÉåíìê=ÑΩê=^êÄÉáí=~ìÑ=^ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=ÇÉå=_áäÇìåÖëéêçòÉëë=ìåÇ=_áäÇìåÖëÑ∏êÇÉêìåÖ=
~ìÑÖêìåÇ=îçå=îçêä®ìÑáÖÉå=bêÖÉÄåáëëÉå=ÉáåÉê=píìÇáÉ=ÇÉë=pí_^=ΩÄÉê=ÇáÉ=_áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå=ÇÉê=_ìåÇÉë~ÖÉåíìê=ÑΩê=^êÄÉáí=

VF= w~ÜäìåÖÉå=ÇÉê=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉå=e~ìëÜ~äíÉ=~å=_áäÇìåÖëíÉáäåÉÜãÉê=òìê=cáå~åòáÉêìåÖ=ÇÉê=iÉÄÉåëÜ~äíìåÖ=~ìÑ=wìëÅÜìëëJ=çÇÉê=a~êäÉÜÉåëJ
Ä~ëáë=EÄêìííçFI=ÉáåëÅÜäáÉ≈äáÅÜ=_^Ñ∏dJa~êäÉÜÉå=ÇÉê=aÉìíëÅÜÉå=^ìëÖäÉáÅÜëÄ~åâ=ìåÇ=^ìëÖ~ÄÉå=ÇÉê=píìÇÉåíÉåïÉêâÉ=

NMF=_ÉêÉÅÜåÉí=å~ÅÜ=ÇÉå=jÉíÜçÇÉå=ÇÉê=cìbJpí~íáëíáâ=Ecê~ëÅ~íáJe~åÇÄìÅÜLlb`aJjÉäÇìåÖF=

NNF=báåëÅÜäáÉ≈äáÅÜ=cìbJ^ìëÖ~ÄÉå=ÇÉê=ïáëëÉåëÅÜ~ÑíäáÅÜÉå=_áÄäáçíÜÉâÉå=ìåÇ=jìëÉÉå=

nìÉääÉW= pí~íáëíáëÅÜÉë=_ìåÇÉë~ãí=EÇÉëí~íáë=OMMRF=Ó=_ÉêÉÅÜåìåÖÉå=ìåÇ=pÅÜ®íòìåÖÉå=~ìÑ=ÇÉê=_~ëáë=ÇáîÉêëÉê=~ãíäáÅÜÉê=ìåÇ=åáÅÜí~ãíäáÅÜÉê=
pí~íáëíáâÉå=

q~ÄÉääÉ=PW=£ÑÑÉåíäáÅÜÉ=_áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå=áå=B=ÇÉë=_êìííçáåä~åÇëéêçÇìâíÉë=áã=wÉáíîÉêä~ìÑNF=

g~Üê=
áå=B=ÇÉë=_fm=

ÑêΩÜÉêÉë=_ìåÇÉëÖÉÄáÉí=

NVTR=
NVUM=
NVUR=
NVVM=

RIOO=
QIUS=
QIOQ=
PITR=

= aÉìíëÅÜä~åÇ=

NVVR=
OMMM=
OMMN=
OMMO=

QIOO=
PIVN=
PIVR=
QIMM=

=
NF= k~ÅÜ=ÇÉê=®äíÉêÉå=aÉÑáåáíáçå=ÇÉë=_áäÇìåÖëÄìÇÖÉíëW=dêìåÇãáííÉä=çÜåÉ=sÉêëçêÖìåÖëÄÉòΩÖÉ=ëçïáÉ=çÜåÉ=wìëÉíòìåÖÉå=ÑΩê=sÉêëçêÖìåÖ=

ìåÇ=_ÉáÜáäÑÉå=ÇÉê=_É~ãíÉåI=çÜåÉ=c∏êÇÉêìåÖ=ÇìêÅÜ=ÇáÉ=_ìåÇÉë~åëí~äí=ÑΩê=^êÄÉáí=ìåÇ=çÜåÉ=háåÇÉêÖÉäÇäÉáëíìåÖÉå=ÑΩê=NUJ=Äáë=ORJ
à®ÜêáÖÉ=_áäÇìåÖëíÉáäåÉÜãÉêI=~ÄÉê=ãáí=^ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=gìÖÉåÇ~êÄÉáí=ìåÇ=q~ÖÉëÉáåêáÅÜíìåÖÉå=ÑΩê=háåÇÉê=ëçïáÉ=ãáí=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉå=^ìëJ
Ö~ÄÉå=ÑΩê=ÜçÅÜëÅÜìäáåíÉêåÉ=cçêëÅÜìåÖ=

= aáÉ=^ÄïÉáÅÜìåÖÉå=ÖÉÖÉåΩÄÉê=ÇÉå=ÜáÉê=ãáíÖÉíÉáäíÉå=a~íÉå=áå=ÇÉå=dêìåÇJ=ìåÇ=píêìâíìêÇ~íÉå=OMMPLMQ=EpK=PQRF=ÄÉêìÜÉå=å~ÅÜ=^åJ
Ö~ÄÉå=ÇÉë=_j_c=~ìÑ=ÉáåÉã=§ÄÉêíê~ÖìåÖëÑÉÜäÉêK=

nìÉääÉW= _ihJ_áäÇìåÖëÑáå~åòÄÉêáÅÜí=OMMOLMPK=_çåå=OMMQI=pK=QO=
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q~ÄÉääÉ=QW=£ÑÑÉåíäáÅÜÉ=^ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉ=pÅÜìäÉå=áå=bìêç=EOMMOFNF=

^ìëÖ~ÄÉå=àÉ=pÅÜΩäÉê=EsçääJ=ìåÇ=wÉáíòÉáíF= ^ìëÖ~ÄÉåOF=îçå=ŁáåëÖÉë~ãíÛ=ÑΩê=

ÄÉêìÑëÄáäÇÉåÇÉ=pÅÜìäÉå=

i~åÇ=

~ääÖÉãÉáåJ
ÄáäÇÉåÇÉ=
pÅÜìäÉå= áåëÖÉë~ãí= qÉáäòÉáí= áåëÖÉë~ãí= mÉêëçå~ä=

ä~ìÑÉåÇÉå=
p~ÅÜ~ìÑJ
ï~åÇ=

fåîÉëíáJ
íáçåÉå=

_~ÇÉåJtΩêííÉãÄÉêÖ= QKVMM= QKMMM= OKPMM= QKTMM= PKUMM= RMM= QMM=

_~óÉêå= RKNMM= PKOMM= OKOMM= QKTMM= PKTMM= RMM= RMM=

_Éêäáå= RKTMM= PKPMM= OKOMM= RKOMM= QKTMM= QMM= NMM=

_ê~åÇÉåÄìêÖ= QKQMM= OKPMM= OKMMM= QKMMM= PKOMM= QMM= QMM=

_êÉãÉå= RKOMM= PKPMM= OKPMM= QKTMM= QKNMM= RMM= OMM=

e~ãÄìêÖ= SKSMM= QKQMM= OKUMM= SKMMM= QKSMM= UMM= SMM=

eÉëëÉå= QKTMM= PKQMM= OKQMM= QKQMM= PKSMM= RMM= QMM=

jÉÅâäÉåÄìêÖJsçêéçããÉêå= QKQMM= OKQMM= NKTMM= PKVMM= PKQMM= PMM= OMM=

káÉÇÉêë~ÅÜëÉå= QKUMM= PKQMM= OKMMM= QKRMM= PKTMM= RMM= PMM=

kçêÇêÜÉáåJtÉëíÑ~äÉå= QKUMM= PKOMM= OKNMM= QKRMM= PKSMM= RMM= PMM=

oÜÉáåä~åÇJmÑ~äò= QKSMM= PKOMM= NKVMM= QKPMM= PKSMM= QMM= PMM=

p~~êä~åÇ= QKPMM= PKPMM= OKOMM= QKNMM= PKRMM= QMM= NMM=

p~ÅÜëÉå= QKUMM= OKTMM= NKUMM= QKPMM= PKRMM= RMM= QMM=

p~ÅÜëÉåJ^åÜ~äí= RKNMM= OKUMM= NKUMM= QKSMM= PKVMM= RMM= OMM=

pÅÜäÉëïáÖJeçäëíÉáå= QKTMM= PKQMM= OKQMM= QKQMM= PKSMM= RMM= PMM=

qÜΩêáåÖÉå= RKTMM= PKOMM= OKNMM= RKMMM= QKNMM= RMM= QMM=

aÉìíëÅÜä~åÇ= QKVMM= PKPMM= OKNMM= QKSMM= PKTMM= RMM= QMM=

cä®ÅÜÉåä®åÇÉêW= = = = = = = =

ÑêΩÜÉêÉë=_ìåÇÉëÖÉÄáÉí= QKUMM= PKQMM= OKOMM= QKRMM= PKTMM= RMM= QMM=

åÉìÉ=i®åÇÉê= QKVMM= OKTMM= NKVMM= QKQMM= PKSMM= QMM= PMM=

pí~Çíëí~~íÉå= RKVMM= PKSMM= OKQMM= RKQMM= QKSMM= RMM= OMM=

=
NF= báåëÅÜäáÉ≈äáÅÜ=pÅÜìäîÉêï~äíìåÖ=

OF= ^ÄïÉáÅÜìåÖÉå=îçå=ÇÉê=pé~äíÉ=ŁáåëÖÉë~ãíÛ=áå=cçäÖÉ=îçå=oìåÇìåÖÉå=

nìÉääÉW= pí~íáëíáëÅÜÉë=_ìåÇÉë~ãí=EÇÉëí~íáë=OMMRF=
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q~ÄÉääÉ=RW=£ÑÑÉåíäáÅÜÉ=^ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉ=pÅÜìäÉå=áå=bìêç=àÉ=pÅÜΩäÉê=EOMMOF=å~ÅÜ=pÅÜìä~êíÉå=
ìåÇ=i®åÇÉêå=

= pÅÜìä~êí=

i~åÇ=
dêìåÇJ
ëÅÜìäÉ=

rå~ÄJ
Ü®åÖáÖÉ=
lêáÉåíáÉJ
êìåÖëëíìÑÉ

e~ìéíJ
ëÅÜìäÉ=

pÅÜìäÉå=ãáí=
ãÉÜêÉêÉå=
_áäÇìåÖëJ
Ö®åÖÉå= oÉ~äëÅÜìäÉ dóãå~ëáìã=

fåíÉÖêáÉêíÉ=
dÉë~ãíJ
ëÅÜìäÉNF=

pçåÇÉêJ
ëÅÜìäÉå=

_~ÇÉåJtΩêííÉãÄÉêÖ= PKUMM= = RKNMM= = QKQMM= RKUMM= = NPKSMM=

_~óÉêå= QKNMM= = RKRMM= = RKMMM= SKNMM= = VKPMM=

_Éêäáå= QKRMM= RKRMM= = = QKTMM= RKRMM= SKSMM= NPKRMM=

_ê~åÇÉåÄìêÖ= PKOMM= QKPMM= = = PKSMM= QKNMM= QKUMM= NMKVMM=

_êÉãÉå= QKOMM= QKVMM= RKPMM= = QKPMM= RKRMM= RKQMM= NRKOMM=

e~ãÄìêÖ= RKUMM= = SKPMM= = = SKNMM= TKNMM= NQKVMM=

eÉëëÉå= PKSMM= QKTMM= RKRMM= = QKVMM= QKUMM= RKMMM= NOKOMM=

jÉÅâäÉåÄìêÖJsçêéçããÉêå= PKUMM= = RKOMM= QKQMM= PKVMM= QKNMM= = VKOMM=

káÉÇÉêë~ÅÜëÉå= PKVMM= QKRMM= RKOMM= = QKRMM= RKSMM= = NNKQMM=

kçêÇêÜÉáåJtÉëíÑ~äÉå= PKTMM= = RKMMM= = QKMMM= RKOMM= RKSMM= NNKTMM=

oÜÉáåä~åÇJmÑ~äò= PKUMM= = RKMMM= QKSMM= QKMMM= RKPMM= = VKVMM=

p~~êä~åÇ= PKSMM= = = QKNMM= = QKUMM= QKRMM= NNKSMM=

p~ÅÜëÉå= QKQMM= = = QKPMM= = QKUMM= = NNKPMM=

p~ÅÜëÉåJ^åÜ~äí= QKRMM= QKPMM= = RKMMM= = QKTMM= = NMKRMM=

pÅÜäÉëïáÖJeçäëíÉáå= PKSMM= = QKTMM= = QKQMM= RKRMM= = NMKUMM=

qÜΩêáåÖÉå= RKPMM= = = RKPMM= = RKPMM= = NMKVMM=

aÉìíëÅÜä~åÇ= PKVMM= QKSMM= RKOMM= QKTMM= QKQMM= RKPMM= RKSMM= NNKRMM=

cä®ÅÜÉåä®åÇÉêW= = = = = = = = =

ÑêΩÜÉêÉë=_ìåÇÉëÖÉÄáÉí= PKUMM= = RKOMM= = QKQMM= RKRMM= = NNKRMM=

åÉìÉ=i®åÇÉê= QKPMM= QKPMM= = QKTMM= QKMMM= QKSMM= = NMKSMM=

pí~Çíëí~~íÉå= QKUMM= RKQMM= TKMMM= = QKVMM= RKTMM= SKTMM= NQKNMM=

=
NF= aáÉ=^ìëÖ~ÄÉå=ÉåíÜ~äíÉå=áå=ÉáåòÉäåÉå=_ìåÇÉëä®åÇÉêå=ÇáÉ=^ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=ÇÉå=Ö~åòí®ÖáÖÉå=pÅÜìäÄÉíêáÉÄK=

nìÉääÉW= pí~íáëíáëÅÜÉë=_ìåÇÉë~ãí=EÇÉëí~íáë=OMMRF=
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q~ÄÉääÉ=SW=i~ìÑÉåÇÉ=dêìåÇãáííÉä=àÉ=píìÇáÉêÉåÇÉå=ìåÇ=àÉ=^ÄëçäîÉåíÉå=å~ÅÜ=_ìåÇÉëä®åÇÉêå=EOMMOF=

i~åÇ= àÉ=píìÇáÉêÉåÇÉå= àÉ=^ÄëçäîÉåíÉå=

_~ÇÉåJtΩêííÉãÄÉêÖ= UKRTM= TVKQQM=

_~óÉêå= UKPQM= TPKRRM=

_Éêäáå= TKRPM= UPKNQM=

_ê~åÇÉåÄìêÖ= SKMOM= UQKSOM=

_êÉãÉå= RKVQM= UOKUOM=

e~ãÄìêÖ= SKQPM= TSKTRM=

eÉëëÉå= RKUTM= SVKSUM=

jÉÅâäÉåÄìêÖJsçêéçããÉêå= UKRUM= VRKVVM=

káÉÇÉêë~ÅÜëÉå= VKNNM= VQKRMM=

kçêÇêÜÉáåJtÉëíÑ~äÉå= SKVRM= VSKQSM=

oÜÉáåä~åÇJmÑ~äò= SKNUM= TNKQTM=

p~~êä~åÇ= UKSNM= VRKURM=

p~ÅÜëÉå== TKURM= UOKSNM=

p~ÅÜëÉåJ^åÜ~äí= UKUTM= NMSKTRM=

pÅÜäÉëïáÖJeçäëíÉáå= TKPVM= TTKOVM=

qÜΩêáåÖÉå= UKPQM= NNMKOMM=

aÉìíëÅÜä~åÇ= TKRNM= UQKQUM=

cä®ÅÜÉåä®åÇÉêW== = =

ÑêΩÜÉêÉë=_ìåÇÉëÖÉÄáÉí= TKRNM= UPKRTM=

åÉìÉ=i®åÇÉê= TKVPM= VPKMPM=

pí~Çíëí~~íÉå= TKMNM= UNKPOM=

=
nìÉääÉW= pí~íáëíáëÅÜÉë=_ìåÇÉë~ãí=EÇÉëí~íáë=OMMRF=
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q~ÄÉääÉ=TW=£ÑÑÉåíäáÅÜÉ=^ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=íóéáëÅÜÉ=_áäÇìåÖëâ~êêáÉêÉå=áå=bìêç=Ó=çÜåÉ=bäÉãÉåí~êÄÉêÉáÅÜ=
EOMMOF=

_áäÇìåÖëà~Üê= råá=éäìë= råá= ∏ÑÑÉåíäáÅÜ=sçääòÉáí ∏ÑÑÉåíäáÅÜ=qÉáäòÉáí= éêáî~í=sçääòÉáí=

= = = = = =

NK= dêìåÇëÅÜìäÉ=àÉ=g~ÜêW=
OK= PKVMM=
PK= =
QK= =

dêìåÇëÅÜìäÉ= NRKSMM=

RK= dóãå~ëáìã=àÉ=g~ÜêW= e~ìéíëÅÜìäÉLoÉ~äëÅÜìäÉ=àÉ=g~ÜêW=
SK= RKPMM= QKUMM=
TK= = =
UK= = =
VK= = =

NMK= = =

pÉâìåÇ~êëíìÑÉ=f= = OUKUMM=

NNK= =
NOK= =
NPK= =

sçääòÉáí=àÉ=g~ÜêW=
QKSMM=

qÉáäòÉáí=àÉ=g~ÜêW=
OKNMM=

àÉ=g~ÜêW=
M=

pÉâìåÇ~êëíìÑÉ=ff= QTKTMM= QTKTMM= VKOMM= TKPRM= M=

NQK= qÉáäòÉáí=àÉ=g~ÜêW= råá=àÉ=g~ÜêW= = = =
NRK= OKNMM= TKRMM= = = =

= RKORM= = = = =

NSK= råá=àÉ=g~ÜêW= = = = =
NTK= TKRMM= = = = =
NUK= = PTKRMM= = = =
NVK= = = = = =
OMK= = = = = =

= PTKRMM= = = = =

áåëÖÉë~ãí= NMSKMRM= NMMKUMM= RPKSMM= RNKTRM= QQKQMM=

=
råá=éäìëW=dêìåÇëÅÜìäÉI=dóãå~ëáìãI=^ìëÄáäÇìåÖ=áã=aì~äÉå=póëíÉãI=råáîÉêëáí®íëëíìÇáìã=ER=g~ÜêÉF=
råáW=dêìåÇëÅÜìäÉI=dóãå~ëáìãI=råáîÉêëáí®íëëíìÇáìã=ER=g~ÜêÉF=
∏ÑÑÉåíäáÅÜ=sçääòÉáíW=dêìåÇëÅÜìäÉI=ãáííäÉêÉê=_áäÇìåÖë~ÄëÅÜäìëëI=îçääòÉáíëÅÜìäáëÅÜÉ=_ÉêìÑë~ìëÄáäÇìåÖ=áå=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉå=_ÉêìÑëëÅÜìäÉå=EO=g~ÜJ
êÉF=
∏ÑÑÉåíäáÅÜ=qÉáäòÉáíW=dêìåÇëÅÜìäÉI=S= g~ÜêÉ=pf= E^ìëÖ~ÄÉåÇìêÅÜëÅÜåáíí=îçå=e~ìéíJ=ìåÇ=oÉ~äëÅÜìäÉFI=^ìëÄáäÇìåÖ= áã=aì~äÉå=póëíÉã=EPIR=
g~ÜêÉF=
éêáî~í=sçääòÉáíW=dêìåÇëÅÜìäÉI=ãáííäÉêÉê=_áäÇìåÖë~ÄëÅÜäìëëI=îçääòÉáíëÅÜìäáëÅÜÉ=_ÉêìÑë~ìëÄáäÇìåÖ=áå=éêáî~íÉå=_ÉêìÑëëÅÜìäÉå=

nìÉääÉå=ÑΩê=ÇáÉ=^ìëÖ~ÄÉå=àÉ=_áäÇìåÖëéä~íòW=
aáÉ=g~ÜêÉë~ìëÖ~ÄÉå=àÉ=pÅÜΩäÉê=áã=dóãå~ëáìã=ëáåÇ=aìêÅÜëÅÜåáííëïÉêíÉ=~ìë=ÇÉå=pÉâìåÇ~êëíìÑÉå=f=ìåÇ=ff=EOMMOFI=ÇáÉ=îçå=e~ìéíJ=ìåÇ=
oÉ~äëÅÜìäÉ=ëáåÇ=aìêÅÜëÅÜåáííëïÉêíÉ=ÄÉáÇÉê=pÅÜìäíóéÉå=EOMMOFI=ÇáÉ=ÇÉê=ÄÉêìÑäáÅÜÉå=sçääòÉáíëÅÜìäÉ=ëáåÇ=ÇáÉ=^ìëÖ~ÄÉå=àÉ=pÅÜΩäÉê=áå=ÇÉê=
_ÉêìÑëÑ~ÅÜëÅÜìäÉ=ENVVVFI=ÇáÉ=ÇÉê=råáîÉêëáí®í=ÄÉòáÉÜÉå=ëáÅÜ=~ìÑ=Ç~ë=g~Üê=OMMOK=
aáÉ=bêÖÉÄåáëëÉ=ÇÉê=_ÉêÉÅÜåìåÖÉå=ëíÉääÉå=äÉÇáÖäáÅÜ=ÉáåÉ=qÉåÇÉåò~ìëë~ÖÉ=Ç~êK=
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q~ÄÉääÉ=UW=£ÑÑÉåíäáÅÜÉ=ìåÇ=éêáî~íÉ=_áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå=ÇÉê=lb`aJi®åÇÉê= áå=B=ÇÉë=_êìííçáåä~åÇëJ
éêçÇìâíÉë=EOMMOF=

= ^ìëÖ~ÄÉå=

i~åÇ= ∏ÑÑÉåíäáÅÜ= éêáî~í= áåëÖÉë~ãí=

^ìëíê~äáÉå= QIQ= NIR= SIM=

£ëíÉêêÉáÅÜ= RIQ= MIP= RIT=

_ÉäÖáÉå= SIN= MIP= SIQ=

h~å~Ç~= âK=^K= âK=^K= âK=^K=

qëÅÜÉÅÜáëÅÜÉ=oÉéìÄäáâ= QIO= MIO= QIQ=

a®åÉã~êâ= SIU= MIP= TIN=

cáååä~åÇ= RIV= MIN= SIM=

cê~åâêÉáÅÜ= RIT= MIQ= SIN=

aÉìíëÅÜä~åÇ= QIQ= MIV= RIP=

dêáÉÅÜÉåä~åÇ= PIV= MIO= QIN=

råÖ~êå= RIM= MIS= RIS=

fëä~åÇ= SIU= MIS= TIQ=

fêä~åÇ= QIN= MIP= QIQ=

fí~äáÉå= QIS= MIP= QIV=

g~é~å= PIR= NIO= QIT=

hçêÉ~== QIO= OIV= TIN=

jÉñáâç= RIN= NIN= SIP=

káÉÇÉêä~åÇÉ= QIS= MIR= RIN=

kÉìëÉÉä~åÇ= RIS= NIO= SIU=

kçêïÉÖÉå= SIT= MIP= SIV=

mçäÉå= RIR= MIT= SIN=

mçêíìÖ~ä= RIT= MIN= RIU=

päçï~âáëÅÜÉ=oÉéìÄäáâ= QIM= MIO= QIO=

pé~åáÉå= QIP= MIR= QIV=

pÅÜïÉÇÉå= SIT= MIO= SIV=

pÅÜïÉáò= RIT= MIR= SIO=

qΩêâÉá= PIQ= MIQ= PIU=

sÉêÉáåáÖíÉë=h∏åáÖêÉáÅÜ= RIM= MIV= RIV=

sÉêÉáåáÖíÉ=pí~~íÉå= RIP= NIV= TIO=

i®åÇÉêãáííÉä= RIN= MIT= RIU=

=
^åãÉêâìåÖW=N=B=ÇÉë=_êìííçáåä~åÇëéêçÇìâíÉë=Éåíëéê~ÅÜ=OMMO=áå=aÉìíëÅÜä~åÇ=ONIN=jáääá~êÇÉå=€. 

nìÉääÉW= lb`aW=_áäÇìåÖ=~ìÑ=ÉáåÉå=_äáÅâI=m~êáë=OMMRI=pK=OMR=
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q~ÄÉääÉ=VW=_áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉåNF=å~ÅÜ=^ìëÖ~ÄÉå~êíÉå=EOMMOF=ìåÇ=iÉÜêÉêÖÉÜ®äíÉê=EOMMOF=

=
^åíÉáä=ÇÉê=

dÉë~ãí~ìëÖ~ÄÉå=áå=B=
^åíÉáä=~å=ÇÉå=ä~ìÑÉåÇÉå=

^ìëÖ~ÄÉå=áå=B=

i~åÇ=
fåîÉëíáíáçåëJ
~ìëÖ~ÄÉå=

i~ìÑÉåÇÉ=
^ìëÖ~ÄÉå= mÉêëçå~ä= ^åÇÉêÉë=

iÉÜêÉêJ
ÖÉÜ®äíÉê=áå=
rpJaçää~êOF=

^ìëíê~äáÉå= UIM= VOIM= TSIT= OPIP= QMKQTV=

£ëíÉêêÉáÅÜ= QIN= VRIV= TUIQ= ONIS= PPKNPU=

_ÉäÖáÉå=EÑä®ãKF= = = = = PSKMPO=

_ÉäÖáÉå=EÑêòKF= = = = = PQKUTQ=

_ÉäÖáÉå= OIM= VUIM= UUIO= NNIU= âK=^K=

qëÅÜÉÅÜáëÅÜÉ=oÉéìÄäáâ= NMIO= UVIU= STIV= POIN= NSKQRP=

a®åÉã~êâ= UIM= VOIM= TUIO= ONIU= PRKUMV=

cáååä~åÇ= VIM= VNIM= SSIM= PQIM= PSKRRO=

cê~åâêÉáÅÜ= UIP= VNIT= TVIM= ONIM= POKVPP=

aÉìíëÅÜä~åÇ= TIT= VOIP= URIQ= NQIS= QTKNSR=

dêáÉÅÜÉåä~åÇ= SIR= VPIR= VOIM= UIM= ORKRSP=

råÖ~êå= TIU= VOIO= TTIS= OOIQ= NMKQNO=

fëä~åÇ= NNIM= UVIM= âK=^K= âK=^K= NVKPTT=

fêä~åÇ= VIS= VMIQ= URIV= NQIN= PUKMSS=

fí~äáÉå= RIV= VQIN= UNIR= NUIR= PMKOOM=

g~é~å= NMIU= UVIO= UTIT= NOIP= QQKPQR=

hçêÉ~== NTIP= UOIT= TOIO= OTIU= QSKOSV=

iìñÉãÄìêÖ= NSIM= UQIM= UTIM= NPIM= âK=^K=

jÉñáâç= OIT= VTIP= VQIQ= RIS= OMKTOO=

káÉÇÉêä~åÇÉ= RIR= VQIR= TSIT= OPIP= PUKSVT=

kçêïÉÖÉå= NNIM= UVIM= UMIQ= NVIS= PMKRPP=

mçäÉå= TIP= VOIT= TNIM= OVIM= âK=^K=

mçêíìÖ~ä= PIQ= VSIS= VSIT= PIP= PNKUTS=

päçï~âáëÅÜÉ=oÉéìÄäáâ= RIM= VRIM= TRIN= OQIV= SKSNN=

pé~åáÉå= TIQ= VOIS= UQIS= NRIQ= PSKVPM=

pÅÜïÉÇÉå= TIP= VOIT= STIU= POIO= OTKPRV=

pÅÜïÉáò= NMIM= VMIM= UQIU= NRIO= RRKQPN=

qΩêâÉá= SIR= VPIR= VRIR= QIR= âK=^K=

sÉêÉáåáÖíÉë=h∏åáÖêÉáÅÜ= UIS= VNIQ= TRIM= ORIM= âK=^K=

sÉêÉáåáÖíÉ=pí~~íÉå= NNIV= UUIN= UNIN= NUIV= QOKUMN=

i®åÇÉêãáííÉä= UIO= VNIU= UNIM= NVIM= PPKPQR=

=
NF= mêáã~êJI=pÉâìåÇ~êJ=ìåÇ=éçëíëÉâìåÇ®êÉêI=åáÅÜíJíÉêíá®êÉê=_ÉêÉáÅÜ=

OF= g~ÜêÉëÖÉÜ~äí=áã=pÉâìåÇ~êÄÉêÉáÅÜ=f=å~ÅÜ=NR=g~ÜêÉå=_ÉêìÑëÉêÑ~ÜêìåÖ=Eâ~ìÑâê~ÑíÄÉêÉáåáÖíÉ=rpJaçää~êF 

nìÉääÉW= lb`aW=_áäÇìåÖ=~ìÑ=ÉáåÉå=_äáÅâI=m~êáë=OMMRI=pK=ORQ=ìåÇ=QOV=
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q~ÄÉääÉ=NMW=fåíÉêå~íáçå~äÉê=sÉêÖäÉáÅÜ=ÇÉê=^ìëÖ~ÄÉå=àÉ=pÅÜΩäÉê=å~ÅÜ=_áäÇìåÖëëíìÑÉå=áå=B=ÇÉê=^ìëJ
Ö~ÄÉå=ÑΩê=ÇáÉ=mêáã~êëíìÑÉ=E~ìëÖÉï®ÜäíÉ=lb`aJi®åÇÉê=Ó=OMMOF=

i~åÇ=
mêáã~êÄÉêÉáÅÜ=
rpJaçää~êNF=

pÉâìåÇ~êÄÉêÉáÅÜ=f=
áå=B=ÇÉë=mêáã~êÄÉêÉáÅÜë=

pÉâìåÇ~êÄÉêÉáÅÜ=ff=
áå=B=ÇÉë=mêáã~êÄÉêÉáÅÜëOF

£ëíÉêêÉáÅÜ= TKMNR= NOQ= NPM=

a®åÉã~êâ= TKTOT= NMP= NMQ=

cáååä~åÇ= RKMUT= NSN= NOT=

cê~åâêÉáÅÜ= RKMPP= NRR= NUR=

aÉìíëÅÜä~åÇ= QKRPT= NOR= ONT=

fí~äáÉå= TKOPN= NNO= NMM=

káÉÇÉêä~åÇÉ= RKRRU= NPN= NNP=

mçêíìÖ~ä= QKVQM= NPS= NQR=

pÅÜïÉÇÉå= TKNQP= VV= NMT=

g~é~å= SKNNT= NMU= NNU=

lb`aJi®åÇÉêãáííÉä= RKPNP= NNR= NPQ=

=
NF= â~ìÑâê~ÑíÄÉêÉáåáÖí=

OF= sÖäK=ÜáÉêòì=ÇáÉ=éêçÄäÉã~íáëáÉêÉåÇÉå=^ìëÑΩÜêìåÖ=áå=h~éáíÉä=OKS 

nìÉääÉW= lb`aW=_áäÇìåÖ=~ìÑ=ÉáåÉå=_äáÅâI=m~êáë=OMMRI=pK=NVN=

q~ÄÉääÉ=NNW=^ìëÖ~ÄÉå=àÉ=píìÇáÉåéä~íò=ìåÇ=àÉ=píìÇáÉêÉåÇÉå=ΩÄÉê=ÇáÉ=ÖÉë~ãíÉ=píìÇáÉåÇ~ìÉê=EqÉêJ
íá®êÄÉêÉáÅÜ=^=ìåÇ=ïÉáíÉêÑΩÜêÉåÇÉ=cçêëÅÜìåÖëéêçÖê~ããÉ=áã=sÉêÖäÉáÅÜ=ÇÉê=lb`aJi®åJ
ÇÉê=Ó=OMMOF=

= ^ìëÖ~ÄÉå=áå=rpJaçää~êNF=

=i~åÇ= àÉ=píìÇáÉåéä~íòOF= àÉ=píìÇáÉåÖ~åÖPF=

^ìëíê~äáÉå= NPKQNM= PQKPPN=

£ëíÉêêÉáÅÜ= NOKTMN= UMKQMM=

cáååä~åÇ= NNKUPP= RPKMSS=

cê~åâêÉáÅÜ= VKNPO= QUKQRP=

aÉìíëÅÜä~åÇ= NNKUSM= TTKMUV=

dêáÉÅÜÉåä~åÇ= RKSQS= QRKTNU=

råÖ~êå= UKNUT= PPKNRS=

fëä~åÇ= UKOPO= OPKPTU=

fí~äáÉå= UKSQV= QUKNTS=

g~é~å= NNKVUQ= RQKTVU=

hçêÉ~== TKSPM= POKNVU=

pé~åáÉå= UKMTQ= PUKMMO=

pÅÜïÉáò= ORKROQ= NPVKNTT=

=
NF= â~ìÑâê~ÑíÄÉêÉáåáÖí=

OF= àÉ=píìÇáÉåéä~íò=ìåÇ=g~Üê=

PF= ^ìëÖ~ÄÉå=àÉ=píìÇáÉêÉåÇÉå=ΩÄÉê=ÇáÉ=ÖÉë~ãíÉ=píìÇáÉåÇ~ìÉê 

nìÉääÉW= lb`aW=_áäÇìåÖ=~ìÑ=ÉáåÉå=_äáÅâI=m~êáë=OMMRI=pK=NVN=ìåÇ=NVP=
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q~ÄÉääÉ=NOW=sÉêâå~ééìåÖ=~äë=ÇÉãçÖê~éÜáëÅÜÉ=mÉêëéÉâíáîÉ=

= g~ÜêÖ~åÖëÄÉëÉíòìåÖ=òìã=PNKNOKOMMP=

i~åÇ= M=Äáë=ìåíÉê=N= NV=Äáë=ìåíÉê=OM=
M=Äáë=ìåíÉê=N=áå=B=
îçå=NV=Äáë=ìåíÉê=OM=

_~ÇÉåJtΩêííÉãÄÉêÖ= VTKUMQ= NNVKRMT= UNIU=

_~óÉêå= NNNKUOU= NPQKUPR= UOIV=

_Éêäáå= OUKRSP= PTKMQO= TTIN=

_ê~åÇÉåÄìêÖ= NUKMQT= PSKTPS= QVIN=

_êÉãÉå= RKROO= SKTVR= UNIP=

e~ãÄìêÖ= NRKRVQ= NSKRMR= VQIR=

eÉëëÉå= RQKONV= SPKOPQ= URIT=

jÉÅâäÉåÄìêÖJsçêéçããÉêå= NOKTQO= OSKNNO= QUIU=

káÉÇÉêë~ÅÜëÉå= TMKSPN= URKSSP= UOIR=

kçêÇêÜÉáåJtÉëíÑ~äÉå= NRVKSQR= NVPKQNN= UOIR=

oÜÉáåä~åÇJmÑ~äò= PQKNSV= QQKSSP= TSIR=

p~~êä~åÇ= TKRUV= NNKOOQ= STIS=

p~ÅÜëÉå== POKMQS= RSKSQQ= RSIS=

p~ÅÜëÉåJ^åÜ~äí= NSKURM= PQKSNO= QUIT=

pÅÜäÉëïáÖJeçäëíÉáå= OQKPUU= OUKOTS= USIO=

qÜΩêáåÖÉå= NSKUNO= POKROV= RNIT=

aÉìíëÅÜä~åÇ= TMSKQQV= VOTKTVT= TSIN=

=
nìÉääÉW= pí~íáëíáëÅÜÉë=_ìåÇÉë~ãí=EÇÉëí~íáë=OMMRF=

q~ÄÉääÉ=NPW=táêíëÅÜ~ÑíëJ=ìåÇ=e~ìëÜ~äíëÇ~íÉåNF=EOMMPF=å~ÅÜ=_ìåÇÉëä®åÇÉêå=Eáå=€) 

i~åÇ=
_êìííçáåä~åÇëéêçÇìâí=

àÉ=báåïçÜåÉê=
kÉííçâêÉÇáí~ìÑå~ÜãÉ=

àÉ=báåïçÜåÉê=
pÅÜìäÇÉåëí~åÇ=
àÉ=báåïçÜåÉê=

_~ÇÉåJtΩêííÉãÄÉêÖ= OVKPVU= OMM= QKMMP=

_~óÉêå= OVKUUQ= NQP= OKVMN=

_Éêäáå= OOKUMQ= NKNVV= NQKPSU=

_ê~åÇÉåÄìêÖ= NTKQUP= PVV= TKMNM=

_êÉãÉå= PRKOQO= NKMTO= NSKMMP=

e~ãÄìêÖ= QQKQRM= ÓRR= NNKNTS=

eÉëëÉå= PNKUMQ= NRV= RKUPP=

jÉÅâäÉåÄìêÖJsçêéçããÉêå= NTKNQS= QRT= SKSTR=

káÉÇÉêë~ÅÜëÉå= OOKVMR= PPT= SKQOT=

kçêÇêÜÉáåJtÉëíÑ~äÉå= ORKUOP= PQM= SKURO=

oÜÉáåä~åÇJmÑ~äò= OOKUQT= PMR= SKSMV=

p~~êä~åÇ= OQKOUV= OUQ= TKQOM=

p~ÅÜëÉå== NTKUOT= QV= PKVNT=

p~ÅÜëÉåJ^åÜ~äí= NTKROT= PQV= TKVMO=

pÅÜäÉëïáÖJeçäëíÉáå= OPKPRM= QNT= TKQQM=

qÜΩêáåÖÉå= NTKSOS= OVU= SKTOS=

aÉìíëÅÜä~åÇ= ORKTVU= PMM= SKOON=

=
NF= ÇÉê=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉå=e~ìëÜ~äíÉ=ÇÉê=i®åÇÉê=ìåÇ=dÉãÉáåÇÉå=

nìÉääÉW= pí~íáëíáëÅÜÉë=_ìåÇÉë~ãí=EÇÉëí~íáë=OMMRF=
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q~ÄÉääÉ=NQW=i®åÇÉêÑáå~åò~ìëÖäÉáÅÜ=ìåÇ=_ìåÇÉëÉêÖ®åòìåÖëòìïÉáëìåÖÉå=EOMMP=áå=€F=

^ìëÖäÉáÅÜëéÑäáÅÜíáÖÉ=i®åÇÉê=
EŁdÉÄÉêä®åÇÉêÛF=

i~åÇ=

_ìåÇÉëJ
ÉêÖ®åòìåÖëJ
òìïÉáëìåÖÉå=

^ìëÖäÉáÅÜëÄÉJ
êÉÅÜíáÖíÉ=i®åÇÉê=
EŁkÉÜãÉêä®åÇÉêÛF= áåëÖÉë~ãí=

àÉ=báåJ
ïçÜåÉê= áåëÖÉë~ãí= àÉ=báåïçÜåÉê=

_~ÇÉåJtΩêííÉãÄÉêÖ= = == == == OKNSVKMMMKMMM= OMP=

_~óÉêå= = == == == NKURVKMMMKMMM= NRM=

_Éêäáå= OKRRRKMMMKMMM= OKSPSKMMMKMMM= RKNVNKMMMKMMM= NKRPO= == ==

_ê~åÇÉåÄìêÖ= NKUOTKMMMKMMM= RMOKMMMKMMM= OKPOVKMMMKMMM= VMR= == ==

_êÉãÉå= SSNKMMMKMMM= PQSKMMMKMMM= NKMMTKMMMKMMM= NKRNV= == ==

e~ãÄìêÖ= == == == == SRSKMMMKMMM= PTU=

eÉëëÉå= == == == == NKUTSKMMMKMMM= PMU=

jÉÅâäÉåÄìêÖJsçêéçããÉêå= NKPSRKMMMKMMM= PVPKMMMKMMM= NKTRUKMMMKMMM= NKMNR= == ==

káÉÇÉêë~ÅÜëÉå= SQNKMMMKMMM= PVOKMMMKMMM= NKMPPKMMMKMMM= NOV= == ==

kçêÇêÜÉáåJtÉëíÑ~äÉå= == == == == RMKMMMKMMM= P=

oÜÉáåä~åÇJmÑ~äò= RQTKMMMKMMM= ORVKMMMKMMM= UMSKMMMKMMM= NVV= == ==

p~~êä~åÇ= QVTKMMMKMMM= NMTKMMMKMMM= SMQKMMMKMMM= RSV= == ==

p~ÅÜëÉå== PKNTQKMMMKMMM= VPSKMMMKMMM= QKNNMKMMMKMMM= VRN= == ==

p~ÅÜëÉåJ^åÜ~äí= NKVVNKMMMKMMM= ROMKMMMKMMM= OKRNNKMMMKMMM= VVR= == ==

pÅÜäÉëïáÖJeçäëíÉáå= NPNKMMMKMMM= NSKMMMKMMM= NQTKMMMKMMM= RO= == ==

qÜΩêáåÖÉå= NKUORKMMMKMMM= RMMKMMMKMMM= OKPORKMMMKMMM= VUM= == ==

=
nìÉääÉW= pí~íáëíáëÅÜÉë=_ìåÇÉë~ãí=EÇÉëí~íáë=OMMRF=

q~ÄÉääÉ=NRW=båíïáÅâäìåÖ=ÇÉê=háåÇÉêJI=pÅÜΩäÉêJ=ìåÇ=píìÇáÉêÉåÇÉåò~ÜäÉå=áå=aÉìíëÅÜä~åÇ=
EOMMOLOMNRF 

dêìééÉ=
_áäÇìåÖëJ
ÉáåêáÅÜíìåÖ= OMMOPF= mêçÖåçëÉî~êá~åíÉå= OMNR=

OMNR=áå=B=
îçå=OMMO=

ìåíÉê=P= eçêíNF= OKOQOKMMM= NMK=hççêÇKJ=sR= OKNNTKMMM= VQIQ=

P=Äáë=ìåíÉê=S= háåÇÉêÖ~êíÉåNF= OKPVPKMMM= NMK=hççêÇKJ=sR= OKNOUKMMM= UUIV=

NV=Äáë=ìåíÉê=OR= = RKTRQKMMM= NMK=hççêÇKJ=sR= RKPTPKMMM= VPIQ=

pÅÜΩäÉê= pÅÜìäÉåOF= NOKQUMKMMM= == NMKTTMKMMM= USIP=

píìÇáÉå~åÑ®åÖÉê= eçÅÜëÅÜìäÉåOF= PRUKMMM= TR=BJs~êá~åíÉQF= PRUKMMM= NMMIM=

= eçÅÜëÅÜìäÉåOF= PRUKMMM= UR=BJs~êá~åíÉQF= PVRKMMM= NNMIP=

píìÇáÉêÉåÇÉ= eçÅÜëÅÜìäÉåOF= NKVPVKMMM= UR=BJs~êá~åíÉQF= OKSQOKMMM= NPSIP=

=
NF= _Éî∏äâÉêìåÖëÇ~íÉå=
OF= mêçÖåçëÉ=îçå=pÅÜΩäÉêJ=ÄòïK=píìÇáÉêÉåÇÉåò~ÜäÉå=
PF= ÑΩê=OMMO=fëíJtÉêíÉ=
QF= TM=B=ÄòïK=UM=B=ÇÉê=píìÇáÉåÄÉêÉÅÜíáÖíÉå=åÉÜãÉå=Éáå=píìÇáìã=~ìÑK=

nìÉääÉåW=
_Éî∏äâÉêìåÖëÇ~íÉåW=NMK=hççêÇáåáÉêíÉ=_Éî∏äâÉêìåÖëîçê~ìëÄÉêÉÅÜåìåÖ=Ó=s~êá~åíÉ=R=
pÅÜΩäÉêÇ~íÉåW=hjhW=sçê~ìëÄÉêÉÅÜåìåÖ=ÇÉê=pÅÜΩäÉê=ìåÇ=^ÄëçäîÉåíÉåò~ÜäÉå=OMMPÓOMOMK=_çåå=OMMR=
píìÇáÉêÉåÇÉåÇ~íÉåW=hjhW=mêçÖåçëÉ=ÇÉê=píìÇáÉå~åÑ®åÖÉêI=píìÇáÉêÉåÇÉå=ìåÇ=eçÅÜëÅÜìä~ÄëçäîÉåíÉå=Äáë=OMNMK=_çåå=OMMR=
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q~ÄÉääÉ=NSW=^ìëÄ~ì=ÇÉë=hêáééÉåéä~íò~åÖÉÄçíÉë=~ìÑ=OM=B=ÇÉê=ìåíÉê=aêÉáà®ÜêáÖÉå 

g~Üê=
^åò~Üä=ÇÉê=háåÇÉê=
ìåíÉê=P=g~ÜêÉåNF=

^åÖÉÄçíëJ
èìçíÉOF=

w~Üä=ÇÉê=
hêáééÉåéä®íòÉPF=

∏ÑÑÉåíäáÅÜÉ=^ìëÖ~ÄÉå=
àÉ=mä~íò=áå=bìêçQF=

∏ÑÑÉåíäáÅÜÉ=^ìëÖ~ÄÉå
áå=bìêç=

OMMO= OKOQOKMMM= UIR=B= NVMKPVR= RKMRR= VSOKQQSKTOR=

OMNR= OKNNTKMMM= OMIM=B= QOPKQMM= RKMRR= OKNQMKOUTKMMM=

jÉÜê~ìëÖ~ÄÉå=OMNR=áå=jêÇK=bìêç= NIO=

=
NF= îÖäK=q~ÄÉääÉ=NR=

OF= OMMOW=fëíJtÉêíI=OMNRW=wáÉäïÉêí=

PF= OMMOW=fëíJtÉêí=EnìÉääÉW=_j_cW=dêìåÇJ=ìåÇ=píêìâíìêÇ~íÉå=OMMQK=_çåå=OMMQI=pK=QMF=

QF= îÖäK=péáÉ≈I=hK=`KW=^ÄëÅÜ®íòìåÖ=ÇÉë=cáå~åòáÉêìåÖëÄÉÇ~êÑë=ÑΩê=ÇáÉ=_ÉêÉáíëíÉääìåÖ=ÉáåÉê=ÄÉÇ~êÑëÖÉêÉÅÜíÉå=sÉêëçêÖìåÖ=ãáí=mä®íòÉå=áå=
háåÇÉêí~ÖÉëÉáåêáÅÜíìåÖÉåK=_Éêäáå=EaftF=OMMN=Ó=a~=ÇáÉ=^ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=hêáééÉå=áã=_áäÇìåÖëÄìÇÖÉí=åáÅÜí=ÉåíÜ~äíÉå=ëáåÇI=ïáêÇ=~ìÑ=Ç~ë=
péáÉ≈Jdìí~ÅÜíÉå=òìêΩÅâÖÉÖêáÑÑÉåK=

q~ÄÉääÉ=NTW=páÅÜÉêìåÖ=ÇÉë=^åÖÉÄçíÉë=îçå=háåÇÉêÖ~êíÉåéä®íòÉå=ÑΩê=NMM=B=ÇÉê=aêÉáJ=Äáë=ìåíÉê=
pÉÅÜëà®ÜêáÖÉå 

g~Üê=
^åò~Üä=ÇÉê=háåÇÉê=îçå=
P=Äáë=ìåíÉê=S=g~ÜêÉåNF=

^åÖÉÄçíëJ
èìçíÉOF=

w~Üä=ÇÉê=háåÇÉêJ
Ö~êíÉåéä®íòÉPF=

∏ÑÑÉåíäáÅÜÉ=^ìëÖ~ÄÉå=
àÉ=mä~íò=áå=bìêçQF=

∏ÑÑÉåíäáÅÜÉ=^ìëÖ~ÄÉå
áå=bìêç=

OMMO= OKPVPKMMM= NMR= OKRMUKMMM= PKPRM= UKQMNKUMMKMMM=

OMNR= OKNOUKMMM= NMM= OKNOUKMMM= PKPRM= TKNOUKUMMKMMM=

jÉÜê~ìëÖ~ÄÉå=OMNR=áå=jêÇK=bìêç= ÓNIP=

=
NF= îÖäK=q~ÄÉääÉ=NR=

OF= ÑΩê=OMMOW=fëíJtÉêíI=îÖäK=_j_cW=dêìåÇJ=ìåÇ=píêìâíìêÇ~íÉå=OMMQK=_çåå=OMMQI=pK=QNI=ÑΩê=OMNRW=wáÉäïÉêí=

PF= ÑΩê=OMMOW=fëíJtÉêíI=îÖäK=_j_c=~K~KlKI=pK=QN=

QF= aáÉëÉê=tÉêíI=ÇÉê=ëáÅÜ=~ìë=ÇÉê=aáîáëáçå=ÇÉê=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉå=^ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=îçêëÅÜìäáëÅÜÉ=báåêáÅÜíìåÖÉå=EUIQ=jêÇK=bìêç=Ó=îÖäK=Ç~òì=q~J
ÄÉääÉ=OF=ÇìêÅÜ=ÇáÉ=w~Üä=ÇÉê=háåÇÉêÖ~êíÉåéä®íòÉ=ÉêÖáÄíI=ìåíÉêëíÉääíI=Ç~ëë=ÇÉê=^åíÉáä=îçå=báåêáÅÜíìåÖÉå=áå=éêáî~íÉê=qê®ÖÉêëÅÜ~Ñí=ìåÇ=
ÇÉê=^åíÉáä=Ö~åòí®ÖáÖÉê=báåêáÅÜíìåÖÉå=âçåëí~åí=ÄäÉáÄÉåK=

q~ÄÉääÉ=NUW=sÉêÄÉëëÉêìåÖ=ÇÉê=bêòáÉÜÉêJháåÇJoÉä~íáçå=áã=háåÇÉêÖ~êíÉå 

oÉä~íáçåëïÉêíNF= háåÇÉêò~Üä=OMNROF= mÉêëçå~äÄÉÇ~êÑPF=
mÉêëçå~äÉåíïáÅâäìåÖ=

áå=B= ^ìëÖ~ÄÉå=áå=bìêç=

NOIT= OKNOUKMMM= NSTKRRV= NMM= TKNOUKUMMKMMM=

NMIM= OKNOUKMMM= ONOKUMM= NOT= VKMRPKRTSKMMM=

jÉÜê~ìëÖ~ÄÉå=OMNR=áå=jêÇK=bìêç= NIV=

=
NF= ÄÉêÉÅÜåÉí=~ìÑ=ÇÉê=dêìåÇä~ÖÉ=ÇÉê=^åÖ~ÄÉå=áåW=_jcpcg=EeêëÖKF=wï∏äÑíÉê=háåÇÉêJ=ìåÇ=gìÖÉåÇÄÉêáÅÜíK=_Éêäáå=OMMRI=pK=PPN=

OF= îÖäK=q~ÄÉääÉ=NT=

PF= áå=píÉääÉå 
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q~ÄÉääÉ=NVW=^ìëÄ~ì=ÇÉë=^åíÉáäë=Ö~åòí®ÖáÖÉê=háåÇÉêÖ~êíÉåéä®íòÉ=~ìÑ=RM=B=~ääÉê=mä®íòÉ 

g~Üê= =

^åò~Üä=ÇÉê=
háåÇÉêÖ~êíÉåJ

éä®íòÉNF=

^åíÉáä=ÇÉê=d~åòJ
í~ÖëJ=ÄòïK=e~äÄJ

í~Öëéä®íòÉOF=

^åò~Üä=ÇÉê=d~åòJ
í~ÖëJ=ÄòïK=e~äÄJ

í~Öëéä®íòÉ=

^ìëÖ~ÄÉå=
àÉ=mä~íò=
áå=bìêçPF=

^ìëÖ~ÄÉå=áå=
bìêç=

OMMO= d~åòí~Öëéä®íòÉ= = PM=B= TROKQMM= QKPRR= PKOTSKTMOKMMM=

= e~äÄí~Öëéä®íòÉ= = TM=B= NKTRRKSMM= OKVNR= RKNNTKRTQKMMM=

= áåëÖÉë~ãí= OKRMUKMMM= NMM=B= OKRMUKMMM= = UKPVQKOTSKMMM=

OMNR= d~åòí~Öëéä®íòÉ= = RM=B= NKMSQKMMM= QKPRR= QKSPPKTOMKMMM=

= e~äÄí~Öëéä®íòÉ= = RM=B= NKMSQKMMM= OKVNR= PKNMNKRSMKMMM=

= áåëÖÉë~ãí= OKNOUKMMM= NMM=B= OKNOUKMMM= = TKTPRKOUMKMMM=

jÉÜê~ìëÖ~ÄÉå=OMNR=áå=jêÇK=bìêç= MIS=

=
NF= îÖäK=q~ÄÉääÉ=NT=

OF= OMMO=EÜçÅÜÖÉêÉÅÜåÉí=å~ÅÜW=o~ìëÅÜÉåÄ~ÅÜI=qÜK=ìK=~KW=kçåJÑçêã~äÉ=ìåÇ=áåÑçêãÉääÉ=_áäÇìåÖ=áã=háåÇÉëJ=ìåÇ=gìÖÉåÇ~äíÉêK=_Éêäáå=OMMQI=
pK=VU=ÑKF=

PF= aáÉ=^ìÑíÉáäìåÖ=ÇÉê=^ìëÖ~ÄÉå=àÉ=háåÇÉêÖ~êíÉåéä~íò=áåëÖÉë~ãí=~ìÑ=^ìëÖ~ÄÉå=àÉ=d~åòJ=ÄòïK=àÉ=e~äÄí~Öëéä~íò=çêáÉåíáÉêí=ëáÅÜ=~å=ÇÉå=
^åÖ~ÄÉå=ÄÉá=péáÉ≈I=hK=`KW=^ÄëÅÜ®íòìåÖ=ÇÉë=cáå~åòáÉêìåÖëÄÉÇ~êÑë= ÑΩê=ÇáÉ=_ÉêÉáíëíÉääìåÖ=ÉáåÉê=ÄÉÇ~êÑëÖÉêÉÅÜíÉå=sÉêëçêÖìåÖ=ãáí=
mä®íòÉå=áå=háåÇÉêí~ÖÉëÉáåêáÅÜíìåÖÉåK=_Éêäáå=EaftF=OMMNK=

= bë=ïáêÇ=ìåíÉêëíÉääíI=Ç~ëë=ÇáÉ=jÉÜê~ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=ÇáÉ=^ìëïÉáíìåÖ=ÇÉê=d~åòí~Öë~åÖÉÄçíÉ=îçääëí®åÇáÖ=∏ÑÑÉåíäáÅÜ=Ñáå~åòáÉêí=ïÉêÇÉåX=
îÖäK=q~ÄÉääÉ=NTW=TIN=jêÇK=bìêç=

q~ÄÉääÉ=OMW=báåÑΩÜêìåÖ=ÇÉê=dÉÄΩÜêÉåÑêÉáÜÉáí=áã=äÉíòíÉå=îçêëÅÜìäáëÅÜÉå=háåÇÉêÖ~êíÉåà~Üê 

háåÇÉê=áå=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉå=háåÇÉêÖ®êíÉå=OMMONF= VVOKMMM=

éêáî~íÉ=^ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉ=háåÇÉêÖ®êíÉå=áå=bìêçOF= UMMKMMMKMMM=

ÇìêÅÜëÅÜåáííäáÅÜÉ=éêáî~íÉ=g~ÜêÉë~ìëÖ~ÄÉå=àÉ=háåÇ=áå=bìêç= UMS=

^åò~Üä=ÇÉê=háåÇÉêÖ~êíÉåâáåÇÉê=áã=^äíÉê=îçå=R=Äáë=ìåíÉê=S=EOMNRF=PF= TMVKMMM=

dÉÄΩÜêÉå=ÇÉê=háåÇÉê=áã=^äíÉê=îçå=R=Äáë=ìåíÉê=S=áå=bìêç=EOMNRF= RTNKTTQKNVQ=

báåå~ÜãÉ~ìëÑ~ää=ÇÉê=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉå=ìåÇ=éêáî~íÉå=háåÇÉêÖ®êíÉå=EOMNRF=áå=jêÇK=bìêçQF= MIS=

=
NF= ÜçÅÜÖÉêÉÅÜåÉí=~ìÑ=ÇÉê=dêìåÇä~ÖÉ=ÇÉê=sÉêíÉáäìåÖ=ÇÉê=háåÇÉêÖ~êíÉåâáåÇÉê=~ìÑ=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉ=EQM=BF=ìåÇ=éêáî~íÉ=ESM=BF=báåêáÅÜíìåÖÉå=

áå=NVVU= =
îÖäK=Ç~òìW=o~ìëÅÜÉåÄ~ÅÜI=qÜK=ìK=~KW=hçåòÉéíáçåÉääÉ=dêìåÇä~ÖÉå=ÑΩê=ÉáåÉå=k~íáçå~äÉå=_áäÇìåÖëÄÉêáÅÜí=Ó=kçåJÑçêã~äÉ=ìåÇ=áåÑçêãÉäJ
äÉ=_áäÇìåÖ=áã=háåÇÉëJ=ìåÇ=gìÖÉåÇ~äíÉêK=_Éêäáå=OMMQI=pK=VU=ÑK= =
aÉê=NOK=háåÇÉêJ=ìåÇ=gìÖÉåÇÄÉêáÅÜí=ÇÉë=_jcpcg=EOMMRI=pK=OUVF=ÖáÄí=ÑΩê=~ääÉ=q~ÖÉëÉáåêáÅÜíìåÖÉå=EhêáééÉåI=háåÇÉêÖ®êíÉåI=eçêíÉF=ÑΩê=
ÇáÉ=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉ=qê®ÖÉêëÅÜ~Ñí=ÉáåÉ=nìçíÉ=îçå=QOIU=B=~åK=

OF= îÖäK=q~ÄÉääÉ=O=

PF= NMK=âççêÇáåáÉêíÉ=_Éî∏äâÉêìåÖëîçê~ìëÄÉêÉÅÜåìåÖ=Ó=s~êá~åíÉ=R=

QF= ìåíÉê=ÇÉê=^åå~ÜãÉI=Ç~ëë=ÇáÉ=^ìëÑ®ääÉ=ÇìêÅÜ=dÉÄΩÜêÉåÑêÉáÜÉáí=îçääëí®åÇáÖ=~ìë=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉå=e~ìëÜ~äíÉå=Ñáå~åòáÉêí=ïÉêÇÉå=

q~ÄÉääÉ=ONW=^â~ÇÉãáëáÉêìåÖ=ÇÉë=é®Ç~ÖçÖáëÅÜÉå=mÉêëçå~äë=ÇÉê=háåÇÉêÖ®êíÉå=EOMNRF 

m®Ç~ÖçÖáëÅÜÉë=mÉêëçå~ä=áå=háåÇÉêÖ®êíÉåNF= OONKUMM=

^ìëïÉáíìåÖ=ÇÉë=~â~ÇÉãáëÅÜ=èì~äáÑáòáÉêíÉå=mÉêëçå~äë=ìã=OM=mêçòÉåíéìåâíÉ= QQKPSM=

jÉÜê~ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=^â~ÇÉãáëáÉêìåÖ=áå=bìêçOF= PMSKMUQKMMM=

jÉÜê~ìëÖ~ÄÉå=áå=jêÇK=bìêç= MIP=

=
NF= îÖäK=q~ÄÉääÉ=NU=áå=ÇÉê=s~êá~åíÉ=bêòáÉÜÉêJháåÇJoÉä~íáçå=NMIM=

OF= aáÉ=dêìåÇîÉêÖΩíìåÖ=ÑΩê=PRJà®ÜêáÖÉ=ÉåíëéêáÅÜí=å~ÅÜ=_^q=fs=Ä=áå=Éíï~=ÇÉã=NIPRJÑ~ÅÜÉå=ÇÉê=dêìåÇîÉêÖΩíìåÖ=å~ÅÜ=_^q=sf=~K= =
aáÉ=jÉÜê~ìëÖ~ÄÉå=ïìêÇÉå=Ç~ÜÉê=àÉ=píÉääÉ=ëç=ÄÉêÉÅÜåÉíI=Ç~ëë=ÇáÉ=aáÑÑÉêÉåò=òïáëÅÜÉå=ÇÉå=ÄÉáÇÉå=dêìåÇîÉêÖΩíìåÖÉåI=Éíï~=SKVMM=
bìêçI=~åÖÉëÉíòí=ïìêÇÉ=E®ÜåäáÅÜ=~ìÅÜW=îÄïW=_áäÇìåÖ=åÉì=ÇÉåâÉåK=a~ë=cáå~åòâçåòÉéíK=táÉëÄ~ÇÉå=OMMQI=pK=NMNF 
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q~ÄÉääÉ=OOW=båíïáÅâäìåÖ=ÇÉê=∏ÑÑÉåíäáÅÜ=ÖÉíê~ÖÉåÉå=_áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=~ääÖÉãÉáå=ìåÇ=ÄÉêìÑëJ
ÄáäÇÉåÇÉ=pÅÜìäÉåNF=ÄÉá=îçê~ìëÖÉëÅÜ®íòíÉê=pÅÜΩäÉêò~Üä=Ó=ÅÉíÉêáëJé~êáÄìëJjçÇÉääOF 

= ∏ÑÑÉåíäáÅÜÉ=_áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå=áå=jêÇK=bìêç=

_ÉêÉáÅÜ= ^ìëÖ~ÄÉå=OMMO= sÉê®åÇÉêìåÖëÑ~âíçêNF ^ìëÖ~ÄÉå=OMNR=
sÉê®åÇÉêìåÖ=OMMOLOMNR=

áå=jêÇK=bìêç=

pÅÜìäÉå=áåëÖÉë~ãíPF= RSIR= MIUSP= QUIU= ÓTIT=

pÅÜΩäÉêÑ∏êÇÉêìåÖ= OIP= MIUSP= OIM= ÓMIP=

áåëÖÉë~ãí= RUIU= = RMIU= UIM=

=
NF= îÖäK=q~ÄÉääÉ=NR=

OF= bë=ïÉêÇÉå=~ìëëÅÜäáÉ≈äáÅÜ=ÇáÉ=sÉê®åÇÉêìåÖÉå=ÇÉê=háåÇÉêJI=pÅÜΩäÉêJ=ìåÇ=píìÇáÉêÉåÇÉåò~ÜäÉå=ÄÉêΩÅâëáÅÜíáÖíK=

PF= ~ääÖÉãÉáå=ìåÇ=ÄÉêìÑëÄáäÇÉåÇÉ=pÅÜìäÉå=

q~ÄÉääÉ=OPW=^ìëïÉáíìåÖ=ÇÉë=^åÖÉÄçíÉë=îçå=d~åòí~ÖëëÅÜìäéä®íòÉå=~ìÑ=RM=B=~ääÉê=pÅÜìäéä®íòÉ=áå=
~ääÖÉãÉáåÄáäÇÉåÇÉå=pÅÜìäÉå 

== OMMO= OMNR=

w~Üä=ÇÉê=pÅÜΩäÉê=~ääÖÉãÉáåÄáäÇÉåÇÉê=pÅÜìäÉå= VKTUNKTQO= UKORRKMMM=

^åíÉáä=ÇÉê=pÅÜΩäÉê=ãáí=d~åòí~ÖëëÅÜìäéä®íòÉå=áå=B= VIU= RMIM=

w~Üä=ÇÉê=d~åòí~Öëéä®íòÉW=fëí=OMMOLwáÉä=OMNR= VSOKSUN= QKNOTKRMM=

^ìëÄ~ìÄÉÇ~êÑ=Äáë=OMNRNF= == PKNSQKUNV=

^åíÉáä=ÇÉê=pÅÜΩäÉê=ãáí=d~åòí~ÖëëÅÜìäéä®íòÉå=OMNR=~å=~ääÉå=pÅÜΩäÉêå=ÇÉë=g~ÜêÉë=OMMO=áå=B= == POIQ=

POIQ=B=ÇÉë=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉå=_ìÇÖÉíë=EOMMOF=ÑΩê=~ääÖÉãÉáåÄáäÇÉåÇÉ=pÅÜìäÉå=áå=jêÇK=bìêçOF= == NRIP=

PM=B=jÉÜê~ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=d~åòí~ÖëëÅÜìäÉåPF= == QIS=

=
NF= aáÑÑÉêÉåò=òïáëÅÜÉå=ÇÉê=w~Üä=ÇÉê=d~åòí~Öëéä®íòÉ=îçå=OMNR=ìåÇ=OMMO=
OF= îÖäK=q~ÄÉääÉ=OW=QTIO=jêÇK=bìêç=
PF= iÉëÉÜáäÑÉW=OMNR=ïáêÇ=Éë=ÄÉá=ÇÉê=wáÉäéÉêëéÉâíáîÉ=RM=B=PKNSQKUNV=d~åòí~Öëéä®íòÉ=ãÉÜê=ÖÉÄÉåK= =

aáÉë=ÉåíëéêáÅÜí=POIQ=B=ÇÉê=pÅÜΩäÉêáååÉå=ìåÇ=pÅÜΩäÉê=ÇÉë=g~ÜêÉë=OMMOI=ÑΩê=ÇáÉ=OMMO=NRIP=jêÇK=bìêç=~ìÑÖÉïÉåÇÉí=ïìêÇÉåK=_Éá=
jÉÜê~ìëÖ~ÄÉå=îçå=PM=B=ÑΩê=d~åòí~ÖëëÅÜìäéä®íòÉ=ÉêÑçêÇÉêí=ÇáÉë=PM=B=îçå=NRIP=jêÇK=bìêçI=~äëç=QIS=jêÇK=bìêçK=

nìÉääÉåW=
hjhW=pÅÜΩäÉêI=hä~ëëÉåI=iÉÜêÉêìåÇ=^ÄëçäîÉåíÉå=ÇÉê=pÅÜìäÉå=NVVQ=Äáë=OMMPK=_çåå=OMMRI=pK=OO=
hjhW=sçê~ìëÄÉêÉÅÜåìåÖ=ÇÉê=pÅÜΩäÉêJ=ìåÇ=^ÄëçäîÉåíÉåò~ÜäÉå=OMMPÓOMOMK=_çåå=OMMRI=pK=PM=
hjhW=_ÉêáÅÜí=ΩÄÉê=ÇáÉ=~ääÖÉãÉáåÄáäÇÉåÇÉå=pÅÜìäÉå=áå=d~åòí~ÖëÑçêã=áå=ÇÉå=i®åÇÉêå=áå=ÇÉê=_ìåÇÉëêÉéìÄäáâ=aÉìíëÅÜä~åÇ=Ó=OMMO=ìåÇ=
OMMPI=_çåå=OMMR=
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q~ÄÉääÉ=OQW=c∏êÇÉêìåÖ=ÇÉê=ŁoáëáâçëÅÜΩäÉêÛ=áã=mêáã~êJ=ìåÇ=pÉâìåÇ~êÄÉêÉáÅÜ=f 

pÅÜΩäÉêò~Üä=OMNRNF= mêáã~êëíìÑÉ= OKUPNKMMM=
= pÉâìåÇ~êëíìÑÉ=f= QKPVSKMMM=

ŁoáëáâçëÅÜΩäÉêÛ=EOM=BF= mêáã~êëíìÑÉ= RSSKOMM=
= pÉâìåÇ~êëíìÑÉ=f= UTVKOMM=

mÉêëçå~ä~ìëÖ~ÄÉå=àÉ=pÅÜΩäÉ=áå=bìêçOF= mêáã~êëíìÑÉ= PKNOM=
= pÉâìåÇ~êëíìÑÉ=f= QKNSM=

òìë®íòäáÅÜÉ=mÉêëçå~ä~ìëÖ~ÄÉå=ÑΩê=ŁoáëáâçëÅÜΩäÉêÛ=áå=bìêçPF= mêáã~êëíìÑÉ= UUPKOTOKMMM=
= pÉâìåÇ~êëíìÑÉ=f= NKUOUKTPSKMMM=

jÉÜê~ìëÖ~ÄÉå=áåëÖÉë~ãí=áå=jêÇK=bìêç= = OIT=

=
NF= hjhW=sçê~ìëÄÉêÉÅÜåìåÖ=ÇÉê=pÅÜΩäÉê=ìåÇ=^ÄëçäîÉåíÉåò~ÜäÉå=OMMPÓOMOMK=_çåå=OMMRI=pK=OVG=ìåÇ=pK=PPG=

OF= îÖäK=q~ÄÉääÉ=Q=EÉíï~=UM=B=ÇÉê=^ìëÖ~ÄÉå=àÉ=pÅÜìäéä~íò=ëáåÇ=mÉêëçå~ä~ìëÖ~ÄÉåF=ìåÇ=q~ÄÉääÉ=R=EPKVMM=bìêç=àÉ=pÅÜìäéä~íò=áå=ÇÉê=dêìåÇJ
ëÅÜìäÉ=ìåÇ=RKOMM=bìêç=àÉ=pÅÜìäéä~íò=áå=ÇÉê=e~ìéíëÅÜìäÉF=

PF= cΩê=ÇáÉ=dêìééÉ=ÇÉê=oáëáâçëÅÜΩäÉê=ïÉêÇÉå=RM=B=òìë®íòäáÅÜÉ=mÉêëçå~äâçëíÉå=ÑΩê=c∏êÇÉêìåÖ=îÉê~åëÅÜä~ÖíI=~äëç=àÉ=pÅÜΩäÉê=áå=ÇÉê=mêáJ
ã~êëíìÑÉ=NKRSM=bìêç=ìåÇ=àÉ=pÅÜΩäÉê=áå=ÇÉê=pÉâìåÇ~êëíìÑÉ=f=OKMUM=bìêçK=

q~ÄÉääÉ=ORW=^ìëïÉáíìåÖ=îçääòÉáíëÅÜìäáëÅÜÉê=_áäÇìåÖ= áå=ÇÉê=ÄÉêìÑëÄáäÇÉåÇÉå=pÉâìåÇ~êëíìÑÉ= ff=Äáë=
OMNR=~ìÑ=RM=B 

= = ~Äëçäìí= áå=B=

= pÅÜΩäÉêò~Üä=ÇÉê=_ÉêìÑäáÅÜÉå=pÅÜìäÉå=OMNRNF= OKRNRKMMM= NMMIM=
mêçÖåçëÉNF= Ç~îçå=áå=qÉáäòÉáíÑçêãNF= NKSUQKMMM= STIM=
= Ç~îçå=áå=sçääòÉáíÑçêãOF= UPNKMMM= PPIM=

s~êá~åíÉ= Ç~îçå=áå=qÉáäòÉáíÑçêã= NKORTKRMM= RM=
RMLRM= Ç~îçå=áå=sçääòÉáíÑçêã= NKORTKRMM= RM=

pÅÜΩäÉêò~ÜäÉå~åëíáÉÖ=sçääòÉáíÑçêã=ÄÉá=s~êá~åíÉ=RMLRMOF= QOSKRMM= ==

^ìëÖ~ÄÉå=àÉ=pÅÜΩäÉê=sçääòÉáíÑçêã=áå=bìêçPF= SKMMM= ==

^ìëÖ~ÄÉå=àÉ=pÅÜΩäÉê=qÉáäòÉáíÑçêã=áå=bìêçPF= OKNMM= ==

^ìëÖ~ÄÉåÇáÑÑÉêÉåò=EsçääòÉáíÑçêã=Ó=qÉáäòÉáíÑçêãF=áå=bìêç= PKVMM= ==

jÉÜê~ìëÖ~ÄÉå=sçääòÉáíÑçêã=ÄÉá=s~êá~åíÉ=RMLRM=áå=jêÇK=bìêçQF= NIT= ==

=
NF= hjhW=sçê~ìëÄÉêÉÅÜåìåÖ=ÇÉê=pÅÜΩäÉêJ=ìåÇ=^ÄëçäîÉåíÉåò~ÜäÉå=OMMPÓOMOMK=_çåå=OMMRI=pK=SO=ÑÑK=

OF= aáÑÑÉêÉåò=îçå=NKORTKRMM=EwáÉäïÉêíF=sçääòÉáíÑçêã=ìåÇ=UPNKMMM=EhjhJmêçÖåçëÉF=

PF= ÉáÖÉåÉ=_ÉêÉÅÜåìåÖ=å~ÅÜ=q~ÄÉääÉ=Q=

QF= PKVMM=bìêç=àÉ=pÅÜΩäÉê=ãìäíáéäáòáÉêí=ãáí=QOSKRMM=



_áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå=áå=aÉìíëÅÜä~åÇ=Ó=pí~íìë=nìç=ìåÇ=mÉêëéÉâíáîÉå=

54 

q~ÄÉääÉ=OSW=båíïáÅâäìåÖ= ÇÉê= ∏ÑÑÉåíäáÅÜÉå= eçÅÜëÅÜìä~ìëÖ~ÄÉå= ÄÉá= ÉáåÉê= píìÇáÉå~åÑ®åÖÉêèìçíÉ=
îçå=QM=B=ëçïáÉ=ÄÉá=ÉáåÉê=sÉêÄÉëëÉêìåÖ=ÇÉê=oÉä~íáçå=táëëÉåëÅÜ~ÑíäÉêLpíìÇáÉêÉåÇÉNF 

píìÇáÉêÉåÇÉ=OMMONF= NKVPVKMMM=

eçÅÜëÅÜìä~ìëÖ~ÄÉå=OMMO=áå=jêÇK=bìêçOF= NNIS=

píìÇáÉêÉåÇÉ=OMNR=EQM=B=píìÇáÉå~åÑ®åÖÉêF=NF= OKSQOKMMM=

píÉáÖÉêìåÖëèìçíÉ= NIPSP=

eçÅÜëÅÜìä~ìëÖ~ÄÉå=OMNRPF=áå=jêÇK=bìêç=Epí~íìëJèìçJsÉêëçêÖìåÖF= NRIU=

jÉÜê~ìëÖ~ÄÉå=EQQ=B=píìÇáÉå~åÑ®åÖÉêèìçíÉF=áå=jêÇK=bìêç= QIO=

píìÇáÉêÉåÇÉ=àÉ=táëëÉåëÅÜ~ÑíäÉêëíÉääÉ=OMMOQF= NRIN=

píìÇáÉêÉåÇÉ=àÉ=táëëÉåëÅÜ~ÑíäÉêëíÉääÉW=wáÉäïÉêí=OMNRQF= NPIM=

táëëÉåëÅÜ~ÑíäÉêëíÉääÉåÄÉÇ~êÑ=ÄÉá=píÉääÉåêÉä~íáçå=OMMO== NTQKVST=

táëëÉåëÅÜ~ÑíäÉêëíÉääÉåÄÉÇ~êÑ=ÄÉá=wáÉäïÉêí=OMNR== OMPKOPN=

píÉääÉåãÉÜêÄÉÇ~êÑ=ÄÉá=wáÉäïÉêí=OMNR=EsÉê®åÇÉêìåÖëÑ~âíçêF= NINSO=

eçÅÜëÅÜìä~ìëÖ~ÄÉå=OMNR=ÄÉá=wáÉäïÉêí=OMNR=áå=jêÇK=bìêçRF= NUIQ=

jÉÜê~ìëÖ~ÄÉå=sÉêÄÉëëÉêìåÖ=ÇÉê=mÉêëçå~äêÉä~íáçå= OIS=

jÉÜê~ìëÖ~ÄÉå=OMNR=ÖÉÖÉåΩÄÉê=OMMO=áåëÖÉë~ãí=áå=jêÇK=bìêç= SIU=

=
nìÉääÉåW=
NF= îÖäK=q~ÄÉääÉ=NR=
OF= q~ÄÉääÉ=O=
PF= ÄÉá=éêçéçêíáçå~äÉê=píÉáÖÉêìåÖ=Ec~âíçê=NIOMQF=
QF= _j_cW=dêìåÇJ=ìåÇ=píêìâíìêÇ~íÉå=OMMQK=_çåå=OMMQI=pK=OOVK=aÉê=wáÉäïÉêí=OMNR=îçå=NPIM=ÉåíëéêáÅÜí=ÇÉã=ÇÉìíëÅÜÉå=tÉêí=îçå=NVUMK=
RF= ÄÉá=éêçéçêíáçå~äÉê=píÉáÖÉêìåÖ=ÇÉê=eçÅÜëÅÜìä~ìëÖ~ÄÉå=OMNR=Epí~íìëJèìçJsÉêëçêÖìåÖF=

q~ÄÉääÉ=OTW=båíïáÅâäìåÖ= ÇÉê= ∏ÑÑÉåíäáÅÜ= ÖÉíê~ÖÉåÉå= _áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå= ÑΩê= ÇáÉ= c∏êÇÉêìåÖ= îçå=
píìÇáÉêÉåÇÉå=ÄÉá=îçê~ìëÖÉëÅÜ®íòíÉê=píìÇáÉêÉåÇÉåò~ÜäNF=Ó=ÅÉíÉêáëJé~êáÄìëJjçÇÉääOF 

= ∏ÑÑÉåíäáÅÜÉ=_áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå=áå=jêÇK=bìêç=

_ÉêÉáÅÜ= ^ìëÖ~ÄÉå=OMMO= sÉê®åÇÉêìåÖëÑ~âíçêNF= ^ìëÖ~ÄÉå=OMNR=
sÉê®åÇÉêìåÖ
OMMOLOMNR=

c∏êÇÉêìåÖ=ÇÉê=píìÇáÉêÉåÇÉå== NIT= NIPSP= OIP= MIS=

=
NF= îÖäK=q~ÄÉääÉ=NR=

OF= bë=ïÉêÇÉå=~ìëëÅÜäáÉ≈äáÅÜ=ÇáÉ=sÉê®åÇÉêìåÖÉå=ÇÉê=píìÇáÉêÉåÇÉåò~ÜäÉå=ÄÉêΩÅâëáÅÜíáÖíK 
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q~ÄÉääÉ=OUW=sçê~ìëëÅÜ®íòìåÖ=ÇÉë=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉå=_áäÇìåÖëÄìÇÖÉíë=ÑΩê=OMNR=~ìÑ=ÇÉê=dêìåÇä~ÖÉ=~ìëJ
ÖÉï®ÜäíÉê=oÉÑçêãã~≈å~ÜãÉå=Eáå=jêÇK=bìêçF 

_áäÇìåÖëÄìÇÖÉí=OMMO=áå=jêÇK=bìêç= NMPIM=

= =

^ìëÖ~ÄÉåîÉê®åÇÉêìåÖÉå=

∏ÑÑÉåíäáÅÜ=ìåÇ=éêáî~í=ÖÉíê~ÖÉåÉ=îçêëÅÜìäáëÅÜÉ=bêòáÉÜìåÖ=

^ìëÄ~ì=ÇÉê=hêáééÉåéä®íòÉ=îçå=UIS=B=~ìÑ=OM=BNF= NIO=

NMM=BJsÉêëçêÖìåÖ=háåÇÉêÖ~êíÉå= ÓNIP=

sÉêÄÉëëÉêìåÖ=ÇÉê=bêòáÉÜÉêJháåÇ=oÉä~íáçå=îçå=NWNOIS=~ìÑ=NWNMIM= NIV=

RM=B=d~åòí~Öë~åÖÉÄçíÉ=áã=háåÇÉêÖ~êíÉå= MIS=

dÉÄΩÜêÉåÑêÉáÜÉáí=áã=äÉíòíÉå=háåÇÉêÖ~êíÉåà~Üê= MIS=

^â~ÇÉãáëáÉêìåÖ=ÇÉë=mÉêëçå~äëW=HOM=mêçòÉåíéìåâíÉ= MIP=

îçêëÅÜìäáëÅÜÉ=bêòáÉÜìåÖ=áåëÖÉë~ãí= PIP=

= =

pÅÜìäÉå=

ÇÉãçÖê~éÜáëÅÜ=ÄÉÇáåÖíÉ=^ìëÖ~ÄÉåÉåíïáÅâäìåÖW=pÅÜìäÉå=áåëÖÉë~ãí= ÓTIT=

ÇÉãçÖê~éÜáëÅÜ=ÄÉÇáåÖíÉ=^ìëÖ~ÄÉåÉåíïáÅâäìåÖW=pÅÜΩäÉêÑ∏êÇÉêìåÖ= ÓMIP=

^ìëÄ~ì=ÇÉê=d~åòí~ÖëëÅÜìä~åÖÉÄçíÉ=îçå=VIU=B=~ìÑ=RM=B= QIS=

c∏êÇÉêìåÖ=ÇÉê=oáëáâçëÅÜΩäÉê=EÑΩê=OM=B=ÇÉê=pÅÜΩäÉê=ÇÉê=dêìåÇJ=ìåÇ=pÉâìåÇ~êëÅÜìäÉå=f=NRM=B=iÉÜêÉêëíÉääÉåF= OIT=

^ìëïÉáíìåÖ=îçääòÉáíëÅÜìäáëÅÜÉê=^åÖÉÄçíÉ=Eîçå=PP=B=~ìÑ=RM=B=ÇÉê=_ÉêìÑëëÅÜΩäÉêF= NIT=

pÅÜìäÉå=áåëÖÉë~ãí= NIM=

= =

eçÅÜëÅÜìäÉå=

QQ=B=píìÇáÉå~åÑ®åÖÉê=Äáë=OMNR= QIO=

sÉêÄÉëëÉêìåÖ=ÇÉê=oÉä~íáçå=píìÇáÉêÉåÇÉLtáëëÉåëÅÜ~ÑíäÉê=îçå=NWNRIO=~ìÑ=NWNPIM= OIS=

c∏êÇÉêìåÖ=ÇÉê=píìÇáÉêÉåÇÉå= MIS=

eçÅÜëÅÜìäÉå=áåëÖÉë~ãí= TIQ=

= =

oÉÑçêãÄÉÇáåÖí=ÉêïÉáíÉêíÉë=_áäÇìåÖëÄìÇÖÉí=áåëÖÉë~ãí=áå=mêÉáëÉå=îçå=OMMOOF= NNPIR=

áå=B=ÇÉë=_êìííçáåä~åÇëéêçÇìâíÉë=îçå=OMMOOF=EÖÉÖÉåΩÄÉê=QIV=B=áå=OMMO=Ó=àÉïÉáäë=ÇÉìíëÅÜÉ=_ÉêÉÅÜåìåÖëïÉáëÉF= RIQ=

_áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå=ÄÉá=^åé~ëëìåÖ=~å=ÇÉå=lb`aJaìêÅÜëÅÜåáíí=ERIN=B=áå=ÇÉê=lb`aJ_ÉêÉÅÜåìåÖëïÉáëÉFPF= NNVIR=

cêÉáê~ìã=ÑΩê=sÉêÄÉëëÉêìåÖÉå=áã=_ÉêÉáÅÜ=ÇÉë=iÉÄÉåëä~åÖÉå=iÉêåÉåë= SIM=

òìòΩÖäáÅÜ=ÇÉê=^ìëÖ~ÄÉåëíÉáÖÉêìåÖ=ÑΩê=hêáééÉå= NIO=

=
NF= hêáééÉå~ìëÖ~ÄÉå=ïÉêÇÉå=áã=ÇÉìíëÅÜÉå=_áäÇìåÖëÄìÇÖÉí=åáÅÜí=ÄÉêΩÅâëáÅÜíáÖíK=

OF= aáÉë=Öáäí=ìåíÉê=ÇÉê=^åå~ÜãÉI=Ç~ëë=ÇáÉ=ΩÄêáÖÉå=_ÉêÉáÅÜÉ=ÇÉë=_áäÇìåÖëÄìÇÖÉíë=áå=áÜêÉê=^ìëÖ~ÄÉåÜ∏ÜÉ=ìåîÉê®åÇÉêí=ÑçêíÖÉëÅÜêáÉÄÉå=
ïÉêÇÉåK=aÉê=^åíÉáä=ÇÉê=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉå=_áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå=E_áäÇìåÖëÄìÇÖÉí=áã=ÉåÖÉêÉå=páåå=Ó=çÜåÉ=hêáééÉåF=Éåíëéê®ÅÜÉ=Ç~åå=Ó=ÄÉòçJ
ÖÉå=~ìÑ=Ç~ë=g~Üê=OMMO=Ó=RIQ=B=ÇÉë=_êìííçáåä~åÇëéêçÇìâíÉëK=aáÉë=Éåíëéê®ÅÜÉ=Ó=çêáÉåíáÉêíÉ=ã~å=ëáÅÜ=~å=ÇÉê=_ÉêÉÅÜåìåÖ=ÇÉê=lb`a=Ó=
ÉáåÉã=tÉêí=îçå=Éíï~=QIS=BK=

PF= îÖäK=q~ÄÉääÉ=UX=ÉáåÉ=píÉáÖÉêìåÖ=îçå=QIQ=B=~ìÑ=RIN=B=^åíÉáä=ÇÉê=_áäÇìåÖë~ìëÖ~ÄÉå=~ã=_fm=ÉåíëéêáÅÜí=ÉáåÉê=píÉáÖÉêìåÖ=~ìÑ=NNS=BK=
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